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USNESENTI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. O., zastoupeny
JUDr. Lucii Strakovou, advokatkou se sidlem Babicka 2379/1a, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.6.2017, ¢ j. OAM-424/7ZA-ZA11-ZA05-2016-11, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.1.2019,
C.J. 29 Az 62/2017 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Lucii Strakové, advokatce se sidlem
Babicka 2379/1a, Praha4, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a
nahrada nakladd v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 10 191 K¢. Tato lastka ji bude
vyplacena zuétu Nejvysstho spravaniho soudu do 60dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce proti shora oznalenému rozsudku
(dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).
Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, Ze se mu
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Krajssky soud po prezkoumani véci a vypovédi jednotlivych ¢lent rodiny,
kdyz pod sp. zn. 29 Az 63/2017 a 29 Az 61/2017 rozhodoval tyz den jak o zalobé zalobce,
tak i o zalobé jeho otce a matky s nezletilym bratrem Zalobce, konstatoval, ze vypovédi ¢lenti



2 Azs 50/2019

rodiny se vcelku podstatnym zpusobem lisi, zejména pti popisu udalosti, které se mély stat
v prubéhu poslednich dvou let prfed opusténim zemé ptvodu. Zatimco otec, A. O.,
vypovédél, ze v poslednich dvou letech jiz zadné problémy prakticky nemél, jak uvedeno
v bodé 9 - 11, jeho manzelka a syn vypovidali jinak. Z uvedeného divodu pak krajsky soud
hodnotil jejich vypovédi jako malo divéryhodné a nadnesené. Otec zalobce popsal své
problémy s nedostate¢nym ocenénim dobytka, za ktery nedostaval dohodnuté penize, na coz
si stézoval, ale nikdy mu policie nepomohla. Naopak, byl bit a vysmivali se mu. Spravni
organ ani soud vsak vuvedenych potizich neseznal azylové relevantni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany a podrobné diivody popsal v rozhodnuti soudné prezkoumavaném pod
sp. zn. 29 Az 63/2017, tedy ve spravnim rozhodnuti, proti némuz mitila zaloba otce Zalobce.

[3]  Zalobce sim Zidné divody politického charakteru & uplatfiovani politickych prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu neuvadél. Problémy, které Zalobce
popsal a které mél mit ve $kole, jisté nejsou a byt nemohou azylové relevantni. Zalobce je
chtél sice vazat ke své narodnosti, nicméné soud shledal, Ze pokud zalobce skolu navstévoval
natolik sporadicky, jak sam popsal v prabéhu pohovoru (chodil malo, jednou za mésic apod.),
je veelku tézko predstavitelné, ze mohl vyhovét narokim vyuky v jednotlivych roénicich, a
je tak tézko uvéritelné, Ze mohl dosahnout devaté tiidy. O domaci vyuce se nezminil. Dle
krajského soudu je vice nezrealné, ze problémy zalobce ve Skole neplynuly zjeho
narodnosti, ale spise z jeho tézké zaraditelnosti do stupné vyuky, s ¢imz mohli mit problémy
1 jeho rodile, pokud skola tyto problémy signalizovala obci. K zalobcem vyjadfenym obavam
z nastupu na vojenskou sluzbu, kdyz bez jakychkoliv konkrétnich odkazu tvrdil, ze Jezidé
jsou umistovani do prvni linie, kde jsou likvidovani a z vojny se tak nevrati, pak zalovany dle
presvédéeni krajského soudu dostatecnym zptisobem vyporadal otazku branné povinnosti
jako legitimni statoobcanské povinnosti i to, ze k tvrzeni zalobce o problematickém vykonu
vojenské sluzby Jezidi v Arménii neni zadny objektivni podklad v riznorodych a
objektivnich zpravach, které byly Zalovanym pro posouzeni véci shromazdény a které jsou
rovnéz soucasti spisu.

[4]  Dale soud konstatoval, ze rodinni prislusnici zalobce podali zaloby proti rozhodnutim
zalovaného a mezinarodni ochrana jim nebyla zalovanym udélena, soud jejich zaloby zamitl
jako ned@vodné. Zalobce je tak v dobé rozhodovani soudu v postaveni, kdy nespliiuje a
nesplnoval podminky dle § 13 a § 14b) zakona o azylu.

[5] Zalobce namital nedostate¢né zvaZent situace své co do podminek hodnych zvla$tniho
zretele (§ 14 zakona o azylu); spravni organ podle tohoto ustanoveni ma zhodnotit vsechny
okolnosti véci a pripadné udélit zadateli azyl humanitarniho charakteru. Podle krajského
soudu vSak spravni soud muze takovou avahu posuzovat pouze z pohledu jeji Gplnosti a
toho, zda nedoslo k prekrocCeni mezi tohoto spravniho uvazeni. V daném pripadé se tak
nestalo, nebot zalovany jasné uvedl, Ze zalobce je jiz vdobé rozhodovani plnolety,
svépravny, netrpi zadnymi zavaznéj$imi zdravotnimi potizemi, zije s rodinou, s niz se v zemi
puvodu dobfe uzivil. Vzhledem ke vSem okolnostem a popisu véci dospél soud k zavéru, ze
nevidi sim zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které by mohly prinést vazny divod ke
konstatovani, ze véc nebyla v pfipadé Zalobce z pohledu § 14 zakona o azylu objektivné a
Uplné zhodnocena.

[6] Pokud zaloba hovofi o diskriminaci napt. v pristupu k zaméstnani ve statni spravé
¢i zpravodajskych  sluzbach, krajsky soud shledal, ze zalobcti se prakticky uvedena
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diskriminace v ¢isté pojatém smyslu slova nedotykala, nebot tato zaméstnani predpokladaji
urdity stupen vzdélani a zalobci sami sdélili, ze vzdélani nedosahli prakticky ani na zakladnim
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stupni skolstvi. Nebylo ani patrné, ze by v zemi ptivodu zadali o uréité zaméstnani a jejich
zadosti nebylo vyhovéno.

[7] K posouzeni otazky naplnéni podminek § 14a zakona o azylu tézil zalovany
z riznych podkladd, které citoval na str. 9 svého rozhodnuti, tyto porovnal s tvrzenimi
v W4 4 ’ v /4 v/ /4 4 . 4 ’
zalobce a vyporadal jim uvadéné obavy z pripadného navratu do vlasti na str. 9 - 12. Spravni
4 M 4 v 4 . vV \4 v . v Vv
organ jednak poukazal na to, ze zalobce si stézoval, ze se k nému nechovali ve skole dobre,
do skoly prestal chodit dva roky pred odjezdem ze zemé plivodu, takovymi problémy jiz
v budoucnu ohrozen zcela jisté neni, nehledé na skuteCnost, ze jak zalovany, tak i soud
uvedené potize jako azylové relevantni vyloudili. Problém odvodu na vojenskou sluzbu soud
vyporadal v bodé 17, zalobci tak nehrozi vazna Gjma v podobé trestu smrti, muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, ohrozeni zivota civilisty nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Jeho vycestovani neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Tyto otazky
V4 4 / v 4 4 4 4 v / o v 4
vyporadal zalovany podrobné ve svém rozhodnuti a soud sjim uvadénym oduvodnénim
souhlasil. Zalovany popsal a zhodnotil 1 vyvoj konfliktu v Nahornim Karabachu, kde sice
dochazi k urditym stfetim ozbrojenych slozek Arménie a Azerbajdzanu, nedosahuji vsak
takové intenzity, aby mohly naplnit znéni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) opira kasadni stiznost o divody dle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1. s.). Rekapituluje dvody podani
své zadosti 0 mezinarodni ochranu a nové doplruje hrozici 4jmy v pfipadé jeho navratu
do Arménie v podobé vézeni za nenastoupeni povinné vojenské sluzby a nasazeni
do prednich linii v ptipadé boju a dalsi ohrozeni pfi vykonu vojenské sluzby. Pfipustnost
kasacni stiznosti dovozuje z toho, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykonu hmotného
prava a nerespektoval ustalenou soudni judikaturu tykajici se smyslu a Géelu doplikové
ochrany. Pfijatelnost kasacni stiznosti spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného prava.

[9] Dle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
dostateCné nevyporadal se zalobnimi namitkami tykajicimi se skuteCnosti, ze tfi Clenové
rodiny stézovatele (bratranec otce stézovatele a jeho manzelka a syn) byli zavrazdéni pro svou
narodnost. Krajsky soud se taktéz nezabyval zalobou z pohledu principu non-refoulement.

[10] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany podle svého vyjadreni ke kasacni stiznosti se zavéry napadeného rozsudku

plné souhlasi, odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele

ucinéné ve spravnim fizeni. Stézovatelem v kasacni stiznosti uvedené skuteénosti nespadaji
/v o o v 4 M 4 4 v v /4

pod vyéet duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, potazmo doplnkové ochrany nebo

humanitarniho azylu. Stézovatel nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu
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zakona o azylu, pti¢emz nejde ani o pfipad naplnéni dvodd pro udéleni doplitkové ochrany.
Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, zZe je neptijatelna (k
pojmu pfijatelnosti viz zejm. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14] Co se tyce kasa¢ni argumentace o pronasledovani otce stézovatele v Arménii v podobé
kradeni jeho dobytka, napadani a biti, to vse pro jeho jezidskou narodnost, povazuje Nejvyssi
4 4 v / 4 / M / WA / M
spravni soud prezkum napadeného rozhodnuti provedeny krajskym soudem za fadny a jeho

4 v Vv 4 / 4 M M VVv/ 4 4
zavéry za prezkoumatelné a zakonné a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2019, ¢.j. 2 Azs 51/2019 - 67, kterym byla odmitnuta pro neptijatelnost kasalni
stiznost otce stézovatele.

[15] Namitku explicitniho nevyporadani se s zalobni namitkou ohledné zavrazdéni ¢lent
M Ve V/ i M 4 4 M v v 4 o 4
jeho Sirsi rodiny pro jejich narodnost a namitku hrozby véznéni z divodu nenastoupeni
: R ST ) , , A ,
vojenské sluzby v Arménii a rizik jejich nasledného vykonu vojenské sluzby v Arménii
shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz se jedna o
M / v v_ 7/ A% M v 4 v *./ v o / Ve V/
argumentaci poprvé uplatnénou v kasacni stiznosti. Predtim vsak zabitim ¢lena své sirst
rodiny v souvislosti se sluzbou v arménské armadé matka stézovatele argumentovala v ramci
azyloveho ftizeni, takze nelze vidét davody, pro které by tyto argumenty stézovatel nemohl
uplatnit 1 zalobé. Nejvyssi spravai soud se proto touto namitkou nezabyval.

[16] Nad ramec nezbytného je vsak vhodné poznamenat, ze sama o sobé by Gdajna smrt
Clent sirsi rodiny nemohla byt v ptipadé stézovatele divodem pro poskytnuti nékteré
z forem mezinarodni ochrany - obecné zivotni poméry stézovatele nijak nevybocovaly ze
o V= /4 .. Ve v 4 4 M v v a4 .
standardd zivota v Armeénii, jez jisté nelze srovnavat s evropskymi, avsak rozhodné téz nejde
o poméry nelidskeé, v nichz by stézovatel byl takrikajic ,na kazdém kroku“ vystaven riziku
e e, NI , v e - A .
smrti ¢i jiné podobné vazné (jmy. Obecné poméry Arménii i specificky situaci tamnich
4 o V / i V1*_.V .. i 4 /7 Ve 4 M Vv M M *VVv/
Jezidt zalovany velmi peclivé zjistil a konkrétni zivotni situace stézovatele a jeho nejblizsich
v/ / . v . . ’ 77 , . . ’
pribuznych z nich nevybocovala. Jeho subjektivni vnimani své situace bylo velmi vzdaleno
tomu, co vyplyvalo z presvédcivych a podrobnych informaci o zemi pavodu.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Ohledné nevyporadani tohoto zalobniho bodu stézovatel namita (kromé zasadniho

pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni)

. V2 Vi . v / 4 . /4

i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozsudek je prezkoumatelny (k otazce, jaké
M i 4 4 M 4 o v 4 bl v 4 Ve 4 4 4

minimalni kvality musi oduvodnéni af uz soudniho ¢ispravaniho rozhodnuti vykazovat,
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se Nejvys$i  spravni  soud vyjadfil naptiklad vrozsudku ze dne 28.5.2009,
.. 9 Afs 70/2008 - 130). Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno
pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Glastnika fizeni. Krajsky soud se zcela adekvatné zabyval otazkou existence diivodd pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz v intencich projednavaného
pripadu spravné posuzoval, zda je fadné a Gplné odivodnéna neexistence hrozby muceni,
nelidského & ponizujictho zachazeni, jelikoz to bylo jadrem stéZovatelovy argumentace
v zadosti 0 mezinarodni ochranu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky ptijatelnosti nespliiuje, a proto ji podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[20] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[21] Vtizeni o kasatni stiznosti byla stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Lucie
Strakova, advokatka sesidlem Babicka 2379/1a, Praha 4. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud priznal advokatce odménu za dva dkony pravni sluzby, a to prvni poradu s
klientem (konanou dne 21. 5. 2019) véetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) a doplnéni kasacni stiznosti § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve vysi 3100 K¢ za kazdy [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], ptricemz k nim nalezi nahrada hotovych vydaji vevysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné cini castku ve vysi 6800 K¢
[(2x 3100KY + (2 x 300 K.

[22]  Ackoliv zastupkyné narokovala odménu za nahlizeni do spisu dne 6. 5. 2019, Nejvyssi
spravai soud odménu za tento Ukon pravni sluzby neptiznal. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu se totiz ,nejednd o stkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokdtniho
tarifu. NabliZeni a studium spisu (...) je treba povaZovat za soulist sikonu pravni sluzby
spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokdtnibo tarifu, nikoli
za samostatny vikon pravni sluzby, jenz by byl svou povabou nejblizsi prostudovani trestnibo spisu
i skoncend vysetrovini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyblasky.
V daném pripadé se jednd o nezbytny krok na pocldtku zastupovani v rizeni o kasacni stiZznosti,
aby se ustanoveny advokdt s véci seznamil, nejde tedy o itkon srovnatelny s prostudovanim
trestniho spisu dle cit. ustanoveni vyhldsky, k némuz dochazi v priibébu trestniho ¥izeni, a to po
skoncent jeho pripravné faze.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
C.j. 5 Azs 33/2008 - 40, rozsudek ze dne 13.6.2018, C.j.3 Ads 35/2017 - 15, ¢ rozsudek
ze dne 10. 6. 2009, €. j. 6 Ads 21/2009 - 56).

[23] Nejvyssi spravni soud zastupkyni priznal cestovni nahrady (404 km ze sidla
zastupkyné do sidla soudu a zpét) spojené s nahlizenim do spisu dne 6. 5. 2019, a to nahradu
za pouziti silni¢nitho motorového vozidla ve vysi 1656 K¢ (4,1 Ké/km x 404 km) [zakladni
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nahrada za 1 km jizdy 4,10K¢ dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad ve spojeni s § 13
odst. 5 advokatniho tarifu] a dale ndhradu nakladd pohonnych hmot ve vys$i 735 K¢ (0,055
I/km x 33,1 K¢/l x 404 km) [pramérna spotfeba 5,51/100 km dle technického prikazu
pouzitého automobilu, primérna cena motorové nafty 33,10 K¢é/1 dle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 333/2018 Sb.]. Dale soud zastupkyni priznal ndhradu za promeskany ¢as (dvakrat 2 hod. 05
min.) spojeny s cestovanim z Prahy do Brna a zpét za i¢elem nahlizeni do spisu ve vysi
1000 K¢ (100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pilhodinu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy ¢ini cestovni nahrada a nahrada za promeskany ¢as 3391 K¢.

[24] Castka odmény za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti vCetné nahrady hotovych

vydaji zastupkyné stézovatele Cini celkem 10 191 K¢ a bude ji vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. éervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



