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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: V. R., zast.
Mgr. Ing. Janem Selderem, advokitem se sidlem Thimova 402/4, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2019, ¢.j. MZP/2019/510/1261, v tizeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 4. 2020, ¢&. 5. 50 A 74/2019 - 33,

takto:
I. Kasadni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo nanihradu nikladd fHzeni.
Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, & j. MZP/2019/510/1261, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil vyrok II rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava (dale jen
»spravni organ prvntho stupné®) ze dne 2. 8. 2019, zn. SZ NPS 01692/2019/9 - NPS
07695/2019. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim rozhodl o zadosti zalobce
podle § 16 odst. 2 pism. m) ve spojeni s § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®), o vyjimku ze zakazu
jizdy na kole na cestach a silnicich na Gzemi NP Sumava mimo mistni komunikace a mista
vyhrazena organem ochrany prirody a krajiny na celkem 38 cestach dle jim predlozeného
seznamu. Vyrokem I uvedeného rozhodnuti povolil zalobci vyjimku vijezdu na jizdnim
kole u celkem 14 uvedenych cest, a to do 31. 12. 2020. V pripadé cesty Svétlohorska byla
konstatovana jeji pfistupnost i bez povoleni vyjimky. Ve zbytku nebyla vyrokem II
vyjimka povolena, nebot cesty nejsou dilem vhodné pro cykloturistiku, dilem se nachazeji
v klidovych zonach, jakoz 1 v jadrovych lokalitach tetfeva hlusce, coz bylo vylozeno v
odavodnéni pro kazdou z cest samostatné.

[2]  Zalovany se ve svém rozhodnuti neztotoznil s diavody rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a ackoli nutnost ochrany tetteva hlusce v obecné roviné potvrdil,
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dospél k zavéru, ze by individualni turistika zalobce ve smyslu § 43 odst. 1 ZOPK

/ v i i v v IV _V 4 v /4 / 4 v v 4 4
vyznamneé neovlivnila pfedmét ochrany zvlasté chranéneho uzemi. I presto vsak odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, nebot divody jeho
rozhodnuti nahradil v rozhodnych ¢astech svymi vlastnimi tvahami o tom, ze odivodnéni
zadosti zalobce je pouze obecné a jeho nespecifikované tvrzeni o Ubytku fyzickych sil ¢i o
svobodé pohybu pro povoleni vyjimky nepostacuje.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud) napadenym
rozsudkem ze dne 30. 4. 2020 zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti.

[4] Poukazal na to, ze je nutné hodnotit, zda povolovana ¢innost vyznamné neovlivni
zachovani stavu predmétu ochrany, a na to, ze spravni organy dospély k rozdilnym
/4 V. o 4 4 4 /4 4 v 4 v v / v
zavéram. Zatimco spravni organ prvniho stupné u konkrétné uréenych cest dospél
k zavéru, ze povolovana ¢innost vyznamné ovlivni zachovani stavu predmétu ochrany,
podle zalovaného tento zavér nemuze s ohledem na individualni charakter ¢innosti zalobce
obstat. I presto vsak zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil, nebot shledal, ze
oduvodnéni zadosti obecnym a subjektivnim ubytkem fyzickych sil pro povoleni vyjimky
nepostacuje. Toto odavodnéni v kontextu vznesenych zalobnich boda i podle krajského
./ > Vv i / /. v/ / vV 4 4 i
soudu obstoji, nebot zalobce proti této Gvaze nevznesl zadné zalobni namitky.

[5]  Nezabyval se proto namitkami sméfujicimi do nazoru spravniho organu prvniho
v v / eV v / v v v v /4 v
stupné prekonanych jiz zalovanym ohledné ochrany tetfeva hlusce a mozného stfetu
zalobce s ostatnimi Ulastniky provozu na cestach. Pouze pro dplnost poznamenal, ze
zalobcovo laické hodnoceni vlivu cyklistiky na tetfeva hlusce podpotené odkazy na
selektivné vybrané publikace by stejné nemohlo ve svétle odbornych zavért spravnich
/4 o /4 v v v v v v i M 4 v v 4
organu obstat. Uzavrel, ze zalobce bezpfedmétné polemizuje se zavéry prvostupnového
rozhodnuti, a upozad'uje tak nosny diavod rozhodnuti zalovaného.

[6] K otazce pravaiho naroku na poskytnuti vyjimky ze zakazu jizdy na kole krajsky
soud uvedl, ze zde zadny takovy pravni narok nevznika, nebot podle § 43 odst. 1 ZOPK
spravni organ tuto vyjimku ,muze“, nikoliv ,musi“ udélit. Stejné zavéry zastava i
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS*). Zavéry zalovaného, podle kterého
divody spolivajici pouze v obecné formulovaném ubytku fyzickych sil nejsou
dostatecnym divodem pro udéleni této vyjimky, nevybocuji z mezi spravniho uvazeni a
v soudnim prezkumu obstoji. Zalobce ostatné proti tomuto argumentu #adné Zalobni
namitky nevznasi. Zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015 - 77, ktery
zalobce povazuje za nepfiléhavy, jsou podle krajského soudu plné aplikovatelné, a to 1 pres
zménu textu zikona, nebot tprava jako takova ztstala v zasadé stejna. Zalobce ani neuvadi
konkrétni dtvod neptiléhavosti rozsudku. Ustavné zarutené privo na svobodu pohybu
muze byt zakonem omezeno, coz se prave § 16 odst. 2 pism. m) ZOPK stalo. Tento postup
tak neni nezakonny ani protitstavni.

[7]  Nezabyval se namitkami, které zalobce vznesl az v reakci na vyjadreni zalovaného,
atopro jejich opodénost. Neshledal ani dtvod predkladat véc Ustavnimu soudu,
nebot ten se jiz omezenim pohybu v § 16 ZOPK zabyval a zadny jiny duvod k predlozeni
rovnéz neshledal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[9]  Nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné divodt podané zadosti. Hlavnim
divodem totiz bylo splnéni podminek podle § 43 ZOPK, tedy skutecnost, ze povolovana
¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany. Teprve v doplnéni zadosti
dodané k vyzvé spravniho organu prvniho stupné uvedl jako dal$i dtvody naplnéni
svobody pohybu a dbytek fyzickych sil. Kromé toho v zalobé uvadél neprezkoumatelnost
’ /7 v ’ 5 . . Ve e ° .
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot si sice vsiml konstatovani neddvodnosti
’ 4 4 /7 vV 4 v 4 v v/ 4 o
podaného odvolani, ale v rozhodnuti zalovaného nenasel pro tento zavér zadné duvody.
Explicitni stézovatelovo upozornéni k tomuto detailu v replice oznacil soud za opozdéné.

[10] Z odtvodnéni zalovaného tykajiciho se Ubytku fyzickych sil, které soud cituje, neni
’ . . ° 717 Voo Ve ’ . v 17 . . «

seznatelné, zda se jej vubec tyka, kdyz jsou pouzity vyrazy jako ,kazdeho jedince®,

»vyhovét kazdému“ a ,vsech zadatelu“. Na rozdil od soudu povazuje Gvahy Zalovaného v

. /4 . ’ v/ ’ Vv 4

citovaném odstavci na s. 5 rozhodnuti za neptipadné a neprezkoumatelné. Pokud soud

prezkoumal a uznal ony formulace dostate¢nym oduvodnénim potvrzeni zamitnuti

zadosti, pak sam své rozhodnuti zatizil vadou neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[11] Pozadavky plynouci z citované judikatury tykajici se spravniho uvazeni stézovatel
M v/ 4 4 /4 4 v 4 v 4 4
splnil, nadto z zadného zakonného ustanoveni neplyne, ze pouhé splnéni podminky
nemuze byt samo o sobé dostate¢nym odtvodnénim zadosti. Podle krajského soudu muze

v / v o v /7 N7/ 4 v N4 4 4 v/ i o
zalovany vyzadovat oduvodnéni zadosti spliujicich zakonnou podminku dalsimi duvody,
jejichz okruh neni nijak definovan, takze muze jit o zdkaz absolutni. To povazuje za
vyrazny a hlavné nezakonny exces z mezi spravniho uvazeni.

[12] Krajsky soud stézovateli vytkl, Zze neuvadi davod, pro ktery povazuje zavér
rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 10 As 252/2015 - 77, za nepfiléhavy. Tato véc se
tykala umisténi obytného pfivésu na soukromém pozemku, ktery se nachazi v CHKO,
takze skutené neni priléhava. Méla-li se priléhavost tykat pozadavku na nalezitosti
4 4 % 4 .. M / v/ 1 v ./ 4 i 4
spravniho uvazeni, pak se jimi zalovany nefidil, kdyz ve snaze najit ziminku k potvrzeni
rozhodnuti nahradil spravni uvazeni spravniho organu prvniho stupné uvazenim svym.
Nesouhlast ani s nazorem krajského soudu, ze svobodu pohybu omezil zakonodarce, nebot
pravé zakonodarce svéfil spravnimu organu prvniho stupné pravomoc k povolovani
Xy . v/ v/ ’ . /
vyjimek. Tento rozpor je dalsi vadou fizeni u krajského soudu.

[13] Jiz v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé stézovatel upozornil na skutecnost,
ze nékteré zadané cesty by mohly byt mistnimi komunikacemi. Odmitnuti namitky
soudem pro opozdénost sice zakonné je, nikoli ale samo neprihlédnuti k podstaté namitky.
Pokud by nékteré cesty byly skutecné mistnimi komunikacemi, spravni organy by k tizeni
o vyjimce ze zakazu jizdy na kole nemély zakonné zmocnéni, protoze se na né zakaz
M v v/ v M M /4 / V. 4
nevztahuje. Soud by mél zkoumat a pfipadné odstranit nicotnost bez navrhu, a to z Gredni
M /4 v Vv M M 4 4 M M / 4
moci. Zavérem se stézovatel ohradil proti konstatovani soudu o jeho laickém hodnoceni
odbornych praci.
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[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e naplnéni podminek vyjimky
a divodnost vyjimky jsou dvé odli¥né véci, které stézovatel zamétiuje. Zalovany ma za to,
ze postupoval zcela v souladu se zasadou jednotnosti fizeni a zasadou rychlosti a
hospodarnosti Hzeni. Uvahy tykajici se relevantnosti dévodu spotivajictho v abytku
fyzickych sil byly obsazeny v casti jeho rozhodnuti oznacené jako ,Oduvodnéni®.
Zalovany ma za to, Ze se adného excesu pti spravnim uvazeni nedopustil a e krajsky soud
spravné prijal jeho argumentaci. Spravni uvazeni bylo provedeno na zakladé zakona a bylo
fadné oduvodnéno. K stiznostnim bodim tykajicim se svobody pohybu odkazuje na
argumentaci krajského soudu, se kterou se ztotoznuje. Mistnich komunikaci se zakonny
zakaz netyka, stézovatel proto po nich jezdit muze a nemusi zadat o vyjimku podle § 43
ZOPK.

[15] Vreplice k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatel zopakoval, ze
zalovany prekrocil meze spravaitho uvazeni a ze po splnéni podminek § 43 ZOPK neni
divod k neptiznani vyjimky.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto diavodem. Bylo by pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasaéni divod, pro struénost odkazuje
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
krajského soudu nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi ani pro
nesrozumitelnost. Z jeho odivodnéni je ztejmé, ze vystihl podstatu véci a pti posouzeni
véci vychazel z relevantnich skutecnosti. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, které byly uplatnény vcas, jednotlivé je posoudil a v dostateném rozsahu,
prehledné, logicky a srozumitelné zdtvodnil své zavéry. Z formulace kasa¢nich namitek je
ostatné zfejmé, ze skutenym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zplsobem
vyporadani zalobnich namitek. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, vsak nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[18] NNSS rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné. Je sice
v v / M v 4 o 4 4 4 4 4
pravdou, ze zalovany nahradil nékteré duvody rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jinymi, a to zejména divodem ptilisné obecnosti tvrzeni stéZovatele o tbytku jeho
sil, ale odGvodnéni k zamitnuti odvolani zalobce proti vyroku II rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se v rozhodnuti zalovaného nachazi, a to na s. 5. Ostatné sam
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stézovatel proti tomuto odivodnéni broji. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné.

[19] Podle § 16 odst. 2 pism. m) ZOPK plati, Ze na izemi narodnich parki mimo

i ’ ’ . ’ ;. ’ 7 . . .
zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci je zakazano jezdit na kole nebo na koni
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody, k cemuz
zakon uvadi vycet osob a ¢innosti, na které se tento zakaz nevztahuje.

[20] Podle § 43 odst. 1 ZOPK plati, ze vyjimky ze zakazi ve zvlasté chranénych
Gzemich miiZe organ ochrany prirody povolit v pripadé, kdy jiny vereiny zdjem prevazuje nad
zdjmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand
Cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného vizemi.

[21] Nejprve se NSS zabyval otazkou, zda zalovany nepochybil, kdyz potvrdil vyrok II
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, i kdyz se s nékterymi jeho argumenty
neztotoznil. Rizeni, z ného¥ rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné i rozhodnuti
zalovaného vzesla, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadtfuje, ze fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek. Je proto pfipustné, aby
odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu. Podle judikatury NSS muze
odvolaci spravni organ nahradit dast odivodnéni spravniho organu vlastni dvahou a
korigovat argumentacni neptesnost podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy
prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudky ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 -
35, ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016 - 29, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017 -
58). Predmétem prezkumu je pak zejména rozhodnuti odvolaciho organu, doplnéné o
argumentaci spravniho organu prvantho stupné, kterou odvolaci organ potvrdil. Stézovatel
tedy prehlizi, ze pripadné vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mohl
zalovany jako odvolaci spravni organ odstranit. Pravé k takovému postupu doslo
v projednavané véci a zalovany na s. 5 svého rozhodnuti dostate¢né odtavodnil svij zavér
i duvody pro nepriznani vyjimky.

[22] NSS se neztotoznuje s nazorem, ze odivodnéni zalovaného je nedostatecné
¢i nekonkrétni. Stézovatel tvrdi, ze k vyhovéni zadosti postaéi splnéni podminek podle §
43 odst. 1 ZOPK, respektive obecna tvrzeni o uskutedriovani prava na svobodu pohybu ¢i
o Ubytku fyzickych sil. Zalovany i krajsky soud viak srozumitelné vysvétlili, Ze i v p¥padé
splnéni vSech zakonnych podminek nalezi spravnimu organu prvntho stupné spravni
uvazeni, zda duvody, které zadatele vedou k podani zadosti o vyjimku, shleda
dostateCnymi ¢i nikoliv. Pravé proto je dulezité, aby zadatel konkrétné vymezil, pro¢ o
vyjimku 74d4. Zalovany nas. 5 a 6 svého rozhodnuti, stejné jako krajsky soud na's. 5 a2 8
napadeného rozsudku, detailné vysvétlili, Ze na udéleni vyjimky ze zakazu podle § 43
ZOPK neni pravni narok. I z kasacni stiznosti v$ak vyplyva, ze stézovatel tuto okolnost
neakceptoval.

[23] NSS vtomto sméru zcela odkazuje na podrobné a presvédcivé oduvodnéni
krajského soudu, ktery na nékolika stranach odkazoval na judikaturu NSS a vyvodil z ni
spravné zavéry ipro projednavanou véc. Spravné vychazel z rozsudku NSS ¢. j. 10 As
252/2015 - 77, ktery se rovnéz vénoval otazce spravniho uvazeni ve vztahu k § 43 ZOPK.
Ackoliv tehdy rozhodoval NSS za situace, kdy § 43 odst. 1 ZOPK obsahoval misto slovesa

»>muze“ sloveso ,lze“, 1 NSS se ztotoznuje s nazorem, ze touto zmeénou nedoslo k posunuti
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vyznamu celé véty, a uvedené zavéry lze vztahnout i1 na projednavanou véc. NSS se proto
neztotoznuje se stézovatelovym nazorem, ze uvedeny rozsudek na projednavanou véc

nedopada.

[24] Z formulace § 43 odst. 1 ZOPK, podle néjz mize vyjimku organ ochrany prirody
povolit, je zfejmé, ze na povoleni vyjimky ze zakazi uvedenych v tomto ustanoveni neni
pravni narok. Je véci spravniho uvazeni, zda pti splnéni podminek pro povoleni vyjimky
bude vyjimka povolena.

[25] V pripadech, pfi jejichz feSeni rozhoduje spravni organ na zakladé spravniho
uvazeni, musi byt tato jeho Gvaha nalezitym zptsobem oduvodnéna. Tento zavér NSS
formuloval jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, . j. 3 As 24/2004 - 79, ¢. 739/2006 Sb. NSS,
v némz uvedl: [ kdyZ spravni organ neni p7i svém rozhodovini vizdn presmymi kriterii
stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Zezmezi a bledisck spravnibo wvdZeni
nevybocil. Proto i v téchto pripadech musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni
postupy (v to  zabrnwjici  rozhodnuti se  vSemi  stanovemymi  naleZitostmi),
tak elementdrni pravni principy spravniho rozhodovdni (princip pravni jistoty, princip rovnosti
osob, o jejichZ pravech se jednd - s obdobnym rozhodovinim v obdobnych pripadech atd.).
Nezdkonnost rozhodnuti tak miize spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuziti stanovenych
mezi spravniho uvizeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miiZe byt zpiisobena jinym
porusenim procesnich predpisi.“ Oduvodnéni spravniho uvazeni nalezitym zpusobem je
nezbytné pro to, aby soudy byly schopny prezkoumat, zda spravni uvazeni nevybocilo ze
zakonnych mezi nebo nebylo zneuzito. Spravni uvazeni totiz muze byt podrobeno
soudnimu pfezkumu. Ostatné i podle zavért rozsifeného senatu uvedenych v usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,absolutni ¢i neomezené spravni
uvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje. KazZdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici
v proé radé z dstavnich principi zakazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi
podléha soudnimu prezkumu.

[26] Pri prezkumu spravniho uvazeni byl krajsky soud opravnén prezkoumat dvahu
spravnich organta v rozsahu zjisténi, zda neprekrolily zakonem stanovené meze spravniho
/v 4 4 / 4 /v 4 Ve M / 4 / Vv
uvazeni, anebo zda své spravni uvazeni nezneuzily. Krajsky soud byl za timto Gcelem
opravnén hodnotit, zda feseni zvolené spravnimi organy je v souladu se zakonem, zda byl
dostatecné zjistén skutkovy stav a zda odpovida spisovému materialu a také zda spravni
/4 Ve / vV Vv 4 V. Vv o M v \4 o /
organy prijaté feseni dostateCné oduvodnily. Témto pozadavkum napadeny rozsudek
dostal, krajsky soud rozhodnuti zalovaného v téchto ohledech nalezité prezkoumal a zadné
vyboceni ze spravniho uvazeni zde neshledal. NSS se s jeho hodnocenim ztotoziuje.

[27] V doplnéni zadosti o vyjimku ze zakazu ze dne 31. 3. 2019 (které je soudasti
spravniho spisu) stézovatel uvedl nad ramec argumentu o splnéni podminek podle § 43
ZOPK pouze dva duvody pro udéleni vyjimky. Prvanim z nich bylo uplatiiovani svobody
pohybu, druhym ubytek fyzickych sil. Vyslovné stézovatel k této okolnosti uvedl, ze
Slidsky divod Zddosti, ktery samoziegmé bude tercem posméchu, je ubytek fyzickych sil
zpuisobenry starnutim, v jehoZ dusledku je pro mé pési navstéva oblibenych a zajimavych, a od
parkovisté vzdalenych, mist stile obtiznéjsi.“. Ani jeden zdivodt nebyl nijak blize
specifikovan. Jelikoz na udéleni vyjimky neni pravni narok, jak jiz bylo naznaceno vyse,
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je na zadateli, aby spravnimu organu presvédcivé vylozil své divody, které ho k podani
zadosti vedou. Pravé tyto divody totiz pti soucasném splnéni podminek stanovenych v §
43 ZOPK mohou spravni organ presvédcit o vhodnosti prolomeni obecného zakazu podle
§ 16 ZOPK. Jestlize je zadatel uvede jen v obecné roviné, sim se vystavuje nebezpeli, ze
mu pro tuto obecnost nebude vyjimka poskytnuta. Stézovatel v projednavané véci své
dtvody blize nespecifikoval, nad ramec zcela obecného a neindividualizovaného tvrzeni, ze
1 z dvodu véku je pro néj snazsi dostat se na uvedena mista na jizdnim kole nez pésky.
Zavér zalovaného, ze na zakladé takovych obecnych divoda vyjimku ze zakazu stézovateli
neposkytne, je pfezkoumatelny a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

[28] NSS se rovnéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu na omezeni svobody pohybu.
Podobné jako vétsina obdobnych zakladnich prav je i toto Gstavné zarucené pravo mozné
omezit prostfednictvim zakona, a to v pripadech, kdy je vkolizi sjinym zakladnim
pravem nebo legitimnim zajmem. V projednavané véci byla svoboda pohybu omezena v §
16 ZOPK za Gcelem ochrany ptirody, priCemz zakonodarce svéril organim ochrany
ptirody a krajiny pravomoc rozhodnout o povoleni vyjimky z obecné platného zakazu.
Ustanoveni § 16 ZOPK bylo rovnéZ podrobeno piezkumu Ustavntho soudu, ktery jej
v nalezu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL US 18/17, & 261/2018 Sb., neshledal protistavnim.
Neni pravdou, ze by zakaz uvedeny v § 16 ZOPK byl absolutni, naopak ve vyjimecnych
ptipadech z néj mohou v souladu s § 43 ZOPK organy ochrany pfirody udélit vyjimku.

[29] V projednavané véci nic ani nenasvéd¢uje tomu, ze by rozhodnuti spravnich organa
bylo projevem libovile nebo ze by bylo vedeno od zacatku s tmyslem stézovateli vyjimku
neudélit. NSS proto neshledal stéZovatelovy kasa¢ni namitky davodnymi.

[30] Zaroven je treba doplnit, ze kraticka Gvaha krajského soudu, podle které je
stézovatel laik ajeho tvrzeni ¢i predkladané dikazy postavené na nékolika publikacich
nemohou mit vliv na odborné posouzeni otazky ruseni tetteva hlusce provedené spravnimi

4 . ’ o v 7. v . / 4 4 ’
organy, je v rozsudku uvedena nad ramec odivodnéni, jak ostatné krajsky soud sam uvadi.
Ackoliv se tak jedna o tvrzeni, které se bez dostate¢né opory ve spisu implicitné

v/ 4 4 4 ’ Ve 4 4 / 4 4 4 ’ 4

vyporadava se spravnosti ¢inespravnosti odbornych tvah spravniho organu prvniho
stupné v porovnani s dikazy (tfeba i odbornymi) predlozenymi stézovatelem, a neni proto
vhodné, tato skuteCnost nemuze nic zménit na vyse uvedenych zavérech o spravnosti
rozhodnuti Zalovaného.

[31] Krajsky soud se rovnéz vsouladu s § 72 odst. 1 s. f. s. spravné odmitl zabyvat
pozdé uplatnénymi namitkami, mimo jiné stézovatelovym tvrzenim, ze nékteré z cest,
pro které mu nebyla udélena vyjimka, mohou byt mistnimi komunikacemi. Stézovatel
sam nerozporuje, ze tuto namitku uplatnil az po uplynuti zakonné lhaty, nicméné se
domniva, ze k ni mél krajsky soud prihlédnout ex offo, nebot pokud by mél pravdu,
rozhodnuti spravnich organt by byla nicotna. K tomu NSS pripomina, zZe nicotnost
zpusobuji pouze nejzavaznéjsi vady, v jejichz dusledku nejde dany akt vibec pokladat za
rozhodnuti, ale pouze za tzv. paakt. Za nicotna jsou tak napriklad povazovana rozhodnuti,
k jejichz vydani nema spravni organ pravomoc nebo neni vitbec vécné prislusny (srovnej
rozsudky NSS ze dne ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 3 As 7/2008 - 99; ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 5 A
35/2002 - 73, ¢. 1060/2007 Sb. NSS; ¢i ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003
Sb. NSS), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek NSS ze dne 13. 5.
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2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS), nebo pokud spravni organ rozhodl o
nepodaném odvolani (rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2003, & j. 7 A 18/2001 - 18). Zadnou tak
intenzivni vadou napadené rozhodnuti zalovaného netrpi, ostatné i sam stézovatel ji
namita disté hypoteticky formulaci, ,Ze nékteré Zadané cesty by mobly byr mistnimi
komunikacemi®, aniz by alespon uvedl konkrétni jednotlivou cestu, ktera mistni
komunikaci byla. Za situace, kdy jeho tvrzeni nebylo alespon takto konkretizovano,
nebylo tkolem krajského soudu, aby namisto stézovatele dohledaval, zda néktera z cest
ve vyctu v jeho vlastni zadosti byla mistni komunikaci, kdyz sam ponechal tuto namitku
ve zcela hypotetické roviné. K nicotnosti sice soudy prihlizeji z moci dfedni, ovem
v pripadé, kdy soud nicotnost neshleda, neni jeho povinnosti svij zavér oduvodiovat,
pokud neni nicotnost rovnéz namitana ve vCasné uplatnéné zalobni namitce (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j.10 Afs 265/2015-102). Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz se s touto namitkou vyslovné nevyporadal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / vV o / v v Vv v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
/ / / o V/ [ / v v . AN

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat nahradu nakladl fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



