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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo PospfSila a soudkyné JUDr. Miluse DoSkové v pravni véci Zalobce: V. S.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10.01-000943/19-015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020,

¢.j. 17 A 20/2020 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 20. 5. 2020 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti vyroku II. napadeného usnesent, kterym Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti; zalovana jim stézovateli neuréila advokata
k poskytnuti pravni sluzby - zastoupeni v Hzeni o tstavni stiznosti pred Ustavnim
soudem. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze Gstavni stiznosti stézovatel napadl usneseni
Okresniho soudu v Kutné Hofe a usneseni odvolactho Krajského soudu v Praze, kterymi
byla v obdanském soudnim fizeni zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze projednavana véc (urceni advokata k poskytnuti
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pravni sluzby) je pravné, skutkové i dukazné nekomplikovana, stézovatel své stézejni
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argumenty v zalobé dostate¢né srozumitelné predestrel, a ustanoveni zastupce tudiz neni
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[3]  Vkasacni stiznosti stézovatel namitd zejména nepredvidatelnost napadeného

rozhodnuti, nebot jiné soudy v jinych fizenich mu advokata ustanovily (jedna se o celkem

6 rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, Okresniho soudu v Kutné Hore a dale

Krajského soudu v Praze a Méstského soudu v Praze coby odvolacich soudt v obcanském

soudnim rizeni). Pouze v jednom pfipadé Okresni soud v Kutné Hore, Krajsky soud
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v Praze a nyni i napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zadost stézovatele o
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ustanoveni zastupce zamitly. Predvidatelnost prava je pritom jednim ze zakladnich prvka

principu pravni jistoty. Stézovatel dodava, ze Okresni soud v Kutné Hote ustanovil
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zastupce 1 jeho sestre. Dale popisuje vécny zaklad svych sport pred civilnimi soudy

[4]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze by projednavana véc byla skutkové a pravné
jednoducha. Tak se to muze jevit méstskému soudu, ktery je hluboce vsazen do
problematiky, zatimco stézovatel je pravnim laikem.

[5]  Zbyva pfipomenout, ze stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce také v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zadost Nejvy$$i spravni soud zamitl usnesenim ze dne 17. 6. 2020, &.j.
1 As 197/2020 - 18. Tato skutecnost ovSem projednani kasacni stiznosti nebrani, nebot
predmétem prezkumu je procesni rozhodnuti krajského soudu, které neni spojeno s
poplatkovou povinnosti a na néz se povinné zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), nevztahuje (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a4s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[7]  Podle § 35 odst. 10s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odmeénu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stit. Ulastnikovi Hzeni mie
tedy soud ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud spliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a soucasné je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[8]  Jiz méstsky soud vyhodnotil, ze prvni podminku pro ustanoveni zastupce stézovatel
spliiuje, nebot jej ¢asteCné osvobodil od soudnich poplatki. Pfedmétem sporu je tudiz
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otazka, zda je ustanoveni zastupce v rizeni o zalobé nezbytné treba k ochrané prav
stézovatele. Pti hodnoceni zavérG méstského soudu vychazel kasaéni soud z povahy a

slozitosti fizeni a z obsahu podani, ktera stézovatel v fizeni o zalobé ulinil.

[9]  Je tieba pripomenout, zZe predmétem fizeni pred méstskym soudem je zaloba proti
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rozhodnuti, kterym zalovana stézovateli neurdila advokata k poskytnuti pravni sluzby -

zastoupeni v Fizeni o Ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem; Gstavni stiznosti stézovatel



pokracovani 1 As 197/2020 - 22

napadal rozhodnuti, kterymi mu soudy neustanovily zastupce v obcCanském soudnim
v/ 4
fizeni.

[10]  Z obsahu napadeného rozhodnuti a zaloby vyplyva, ze zalovana stézovateli neurcila
advokata, nebot stézovatel ani na vyzvu nedolozil prijmy své manzelky, ktera je dle
zalované spoleéné posuzovanou osobou dle § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu. Stézovatel v zalobé namita, ze vSechny potrebné doklady dolozil.
Zalované takté? doloZil smlouvu o ziZeni spole¢ného jméni manZelt a dodatek ke smlouvé
o manzelském majetkovém rezimu, z nichz dle stézovatele vyplyva, ze s manzelkou jsou
finan¢né a ekonomicky na sobé nezavisli. To dle stézovatele potvrzuje i odkazovana
rozhodovaci praxe souda v obéanském soudnim fizeni.

[11]  Stézovatel tedy snasi srozumitelné namitky proti napadenému rozhodnuti, které
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povazuje za nezakonné, nebot se domniva, ze sohledem na dolozené doklady a
rozhodovani soudu v ob¢anském soudnim fizeni nebyl povinen pfijmy své manzelky pro
Ucely zadosti o urdeni advokata dokladat. Posouzeni této otazky pak Nejvyssi spravai soud
ve shodé s méstskym soudem nepoklada za pravné ¢i skutkové slozité do té miry, ze by
k nalezité ochrané prav stézovatele vyzadovalo kvalifikovanou pravani pomoc
ustanoveného advokata.

[12] Stézovatel v kasani stiznosti rovnéz namitl, ze napadené wusneseni bylo
nepredvidatelné s ohledem na to, ze v jinych vécech mu byl zastupce ustanoven. V kasac¢ni
stiznosti z téchto rozhodnuti stézovatel sam vyslovné cituje a z obsahu citaci vyplyva, ze v
jednotlivych pripadech soudy konstatovaly, ze se jedna o ,slozité fizeni®, ,slozity spor po
strance skutkové 1 pravni®, ,pravné slozitou véc“, pfipadné ze ,nejde o jednoduché dédické
fizeni“. Rozhodovani soudu v téchto vécech tedy nemohlo ve stézovateli vzbudit jakékoliv
ocekavani, ze mu soudy budou do budoucna ustanovovat zastupce ve vsech fizenich, bez
ohledu na jejich povahu a vécnou slozitost.

[13]  Vyrok II. napadeného usneseni tak neni nezakonny z dtvod namitanych v kasa¢ni
stiznosti, a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[14] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v *+ 7 v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady v souvislosti s timto fizenim
nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. éervence 2020
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



