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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Petra Mikese a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: B. Z., zastoupena
JUDr. Jifim Kralikem, advokatem se sidlem K. H. Machy 604/6, Hradec Kralove, proti
valované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 50 Ad 5/2017 - 68,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky stézovatelky
apotvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. X, kterym nové stanovila vysi
invalidniho dachodu vyplaceného stézovatelce tak, ze od lednové splatky 2017 splatné dne
24. 1.2017 jinalezelo 11803 K¢ meésicné (zakladni vymeéra byla navysena na 2550 K¢
mési¢né a procentni vymeéra na 9 253 K¢ mésicné).

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Yalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14.5.2018,
¢.j. 50 Ad 5/2017 - 68.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze se zalobkyné obraci na spravni soudy s zalobou
sméfujici proti rozhodnuti zalované o zvysSeni invalidnitho dichodu opakované. Nejvyssi
spravni soud ve skutkové a pravné témér totoznych vécech rozhodoval trikrat (tizeni byla
u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 3 Ads 15/2013, sp. zn. 2 Ads 121/2015
asp.zn. 1 Ads 171/2016) a o jedné kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud
dosud nerozhodl (véc je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Ads 98/2018).
Zalobkyné se té% opakované (bez tispéchu) obracela i na Ustavni soud (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. IV. US 447/12, ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. Us
1079/12, a zejména usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. L. US 281/14), p¥iem? gros
argumentace zalobkyné se nemeéni. V rozsudcich vydanych v uvedenych tizenich Nejvyssi
spravni soud vysvétlil mechanismus valorizace dichodt za pouziti terminu ,klouzavy
rok®. Klouzavy rok neodpovida kalendarnimu roku, ale jeho pocatek a konec je dan datem,
ke kterému je vyplacen duchod. S ohledem na skutelnost, ze diachodové davky jsou
vyplaceny v ruznych vyplatnich terminech, klouzavy rok zacina a konci u riaznych
pojisténcu odlisné. V pripadé zalobkyné, jiz je invalidni duchod vyplacen k 24. dni v
mésici, zacina klouzavy rok pro vyplatu dichodu 24. ledna daného kalendafniho roku a
kon¢i 23. ledna nasledujiciho kalendafniho roku. Uvedeny klouzavy rok se uplatni nejen
pti vyplaté dichodové davky samotné, ale je treba jej vztahnout i na valorizaci v souladu s
§ 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V pripadé duchodu zalobkyné valorizovaného
podle pravidel na rok 2017 zalobkyné obdrzela 12 valorizovanych diachodovych davek.
Prvni duchodovou davku zvysenou v souladu s narizenim vlady ¢. 325/2016 Sb. obdrzela
zalobkyné dne 24. 1. 2017 a posledni dne 24. 12. 2017 spolu s dichodem na obdobi
od 24. 12. 2017 do 23. 1. 2018. Z hlediska nominalni hodnoty, ktera ji byla vyplacena, se
jeji situace nelisila od dichodce, kterému nalezel dichod ve shodné vysi, ale jeho klouzavy
rok zacal 2.1.2017 a skondil 1. 1.2018, pricemz posledni takto valorizovanou davku
obdrzel dne 2. 12. 2017. Jedinym rozdilem je skutecnost, ze zalobkyné obdrzela jednotlivé
dichodové davky 022 dni pozdéji nez dichodce v popsaném modelovém ptikladu.
Podstatné vsak je, ze pro kazdého dichodce je klouzavy rok stejné dlouhy a obsahuje
stejny pocet mésicli, v nichz jsou davky valorizovany. Krajsky soud proto shrnul, ze
vSichni dichodci v souhrnu v ramci klouzavého roku obdrzi shodnych 12 diichodovych
davek, jedinym rozdilem mezi dichodci s riznym terminem vyplaty je skutecnost, ze
néktefi dosahnou na valorizované lastky dfive, nez jini - budou tak mit valorizovanou
dtchodovou davku k dispozici dfive (nikoli déle). Tato diléi disproporce v postaveni
ptijemct dichodu je vyvazena praktickou potrebou plynulého zajisténi socialni podpory a
neni protitstavni.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[5]  Stézovatelka protipravnost rozhodnuti zalované spatfovala v tom, ze k valorizaci
dojde az od lednové splatky duchodu pro rok 2017, tedy konkrétné v jejim pripadé od 24.
1. 2017. Jde o nejzaz$i mozny termin lednové splatky, pficemz jini pfijemci davek
invalidntho dichodu maji terminy splatnosti lednové splatky v sudé dny od 2. do 24. a 15.
kalendarniho dne, a proto je jim dichod valorizovan od drivéjstho data. Napadenym
rozhodnutim tak zalovana postupovala v rozporu s Ustavné garantovanou zasadou
rovnosti, nebot zalobkyné tak dostane na mésic leden valorizovany diachod pouze o 7/31
mési¢ni valorizace, zatimco ostatni az o 30/31. Zalobkyné dale uvedla, ze konstrukce
klouzavého roku, kterou uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, je naprosto zavadéjict,
nebot vychazi z predpokladu, ze dichod bude vyplacen po nekoneéné dlouhou dobu.
Rovnéz vyjadrila nesouhlas s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal
krajsky soud a kterd se zabyva stejnou pravni Gpravou, a s usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV US 1079/12. Zavérem poukéizala na pravni Gpravu platnou
na Slovensku, kde vyfesili stejnou situaci v zaymu jednotného pristupu k pojisténcum a
v souladu se zasadou rovného zachazeni v socialnim zabezpeceni tak, ze valorizuji vSem
dichodcim od jednotného data (od 1. 1. prislusného kalendarniho roku).

[6] Zuvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukazala na to, e spornou otazkou
se v minulosti opakované zabyval Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud, protoZe
stézovatelka vznasi namitky proti kazdému rozhodnuti vydanému ve véci valorizace jejiho
dichodu. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2013, ¢. 3. 3 Ads 15/2013 - 71, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 121/2015 - 49, a ze dne
13. 4. 2017, ¢. 3. 1 Ads 171/2016 - 39, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn
IV. US 1079/12, a ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I. US 281/14. StéZovatelce byl od ledna 2017
valorizovan dachod podle pravidel platnych pro valorizaci dichodd na rok 2017. Za
obdobi od 24. 1. 2017 do 23. 1. 2018 byl zvyseny dichod vyplacen v ¢astce 141 636 K¢, tj.
12 dichodovych splatek po 11 803 K¢ mésicéné (v pripadé pojisténce se stejnou vysi
diichodu 11 803 K¢ mési¢éné a splatnosti 2. by za obdobi od 2. 1. 2017 do 1. 1. 2018 byla
vyplacena stejna ¢astka diachodu). Obdobi od 1. 1. 2017 do 23. 1. 2017 ma stézovatelka
pokryté valorizaci na rok 2016 podle vyhlasky ¢&. 244/2015 Sb. I pres rizné dny splatnosti
dtchodd je tedy v kalendatnim roce vyplaceno vzdy 12 dichodovych splatek pouze s tim
rozdilem, ze dichodce s dfivéj$im vyplatnim terminem bude mit penize k dispozici diive
nez dichodce s vyplatnim terminem pozdéjSim. Neznamena to vSak, ze by na dast
valorizovanych prosttedkt nikdy nedosahl, nebot z hlediska nominalni hodnoty, ktera
byla vyplacena, by se v ptipadé shodnych vysi mési¢nich splatek dichodu s odliSnymi
vyplatnimi terminy jejich situace neli$ila. Zalovana jakoZto vykonny orgin je povinna
pravni predpisy tykajici se dichodového zabezpeceni dodrzovat, a nikoli je podle svého
uvazeni ¢i uvazeni pojisténct nebo dalSich osob ztlastnénych v fizeni ménit, a proto pti
zvyseni invalidniho dichodu stézovatelky zalovana aplikovala pravni predpisy tykajici
se valorizace dichodi v roce 2016 tak, jak bylo zakonodarcem mysleno. Z uvedenych
dtivodu zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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V.

[8]  Dne 18. 1. 2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel podnét stézovatelky, v némz soudu

navrhla preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti a podani navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy

Ceskeé republiky na vysloveni protitstavnosti § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
’ v g / tev / / . o / v

s tim, ze k Ustavnimu soudu jiz byl podan navrh skupiny poslanct Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky na zruseni téhoz ustanoveni zakona o dichodovém pojistént,

o némz je vedeno rizeni pod sp. zn. Pl. US 47/18.

[9]  Predseda senatu proto rozhodl o preruseni fizeni o kasacni stiznosti az do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 47/18 (viz usneseni ze dne
18.7.2019, ¢.j.7 Ads228/2018 - 41), nebot dospél k zavéru, ze vysledek fizeni pred
Ustavnim soudem bude mit vliv na rozhodovéani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3 pism. d) s.
f. s.]. Soucasné uvedl, ze v tizeni bude pokradovano, jakmile prekazka pro jeho preruseni
odpadne (§ 48 odst. 6s. 1. s.).

[10]  JelikoZ Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 47/18 rozhodl nalezem ze
dne 12.5.2020 (¢. 286/2020 Sb.), bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze
v fizeni se pokraluje.

VL

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podstatou kasacni stiznosti (stejné jako podanych namitek a zaloby) je tvrzeni
stézovatelky o poruseni zasady rovnosti mezi pozivateli davek dichodového pojisténi
spoCivajici v tom, ze valorizace téchto davek probiha podle § 67 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi ,od splatky dichodu splatné v lednu®, pticemz den splatky
v kalendarnim meésici lednu neni pro vsechny pozivatele dichodt stejny. StéZzovatelka tak
kasaéni stiznosti napada dosavadni vyklad predmétného ustanoveni, jak jej ucinil zdejsi
soud v rozsudcich ze dne 20. 11. 2013, ¢&.j. 3 Ads 15/2013 - 71, ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 2
Ads 121/2015 - 49, a ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 1 Ads 171/2016 - 39, tj. v obdobnych vécech
téze stézovatelky. V této souvislosti je dale tfeba uvést, Ze Gstavni stiznost stézovatelky
podana proti rozsudku & j. 3 Ads 15/2013 - 71 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 1. US 281/14.

[14] Pro posouzeni dané véci je zasadni nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5. 2020,
sp. zn. P. US 47/18, jimz uvedeny soud zamitl navrh skupiny 41 poslanci Poslanecké
snémovny (dale jen ,navrhovatelka®) na zruseni § 67 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. Podstatou argumentace navrhovatelky byla namitka, ze za situace, kdy pozivatelé
dtichodu maji den splatnosti splatky dichodu v ramci kalendatniho mésice stanoven rizné,
VeV v o IR . . IV 1 v 7 / v /7« v 7/
pricemz duchod pobiraji nikoliv za kalendarni meésice, nybrz za ,klouzavé“ mésice
podinajici takovymto dnem splatnosti, pak opravnéni s pozdéj$im datem splatnosti
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dostanou zvyseny dichod za méné dni kalendainiho mésice ledna oproti opravnénym s
datem dfivéj$im. V tom spatfovala neoduvodnénou nerovnost, odporujici pravum
zakotvenym v Listiné zakladnich prav a svobod (jedna se tedy o obdobnou argumentaci,
. Ve . vV , ’ v/ v

jakou pouzila i stézovatelka v nyni posuzovaném pripadé - pozn. NSS).

[15]  Ustavni soud konstatoval, Ze redlny vysledek napadené pravni tpravy je takovy, Ze
»USichni poZivatelé diichodu dostdvajici pred valorizaci stejny diichod dostanou bez obledu na
termin jeho vyplaty vyplacenu iv ndvaznosti na kaZdoroni wvalorizaci stejnou Cistku.
Jednoduse veceno, vsichni wve stejném postaveni dostdvaji stejné, a tedy jsou si (s vyjimkou
rozdilnosti data vyplaty, kterd viak neni predmétem prezkumu) zcela rovni. Ustavni soud za
této situace dale nepokracoval v provddéni testu rozumnosti (potazmo proporcionality),
protoZe zde vitbec neni Zddného zdsabu do zdakladnich priv a svobod, jeboZ istavnépravni
prijatelnost by bylo namisté blize posuzovat. Pravni siprava je z pobledu navrbovatelkou
uvddénych zakladnich prav a svobod zcela neutrdlni, Zadnym zpisobem tato prdva neomezuje,
tim spise pak ne zphsobem, ktery by byl pro néjaké poZivatele diichodu nebo jejich skupinu
néjakym zprsobem diskriminujici.

Opacny nazor predklidany v navrbu vychazi z tobo, Ze navrbovatelka vytrhdva nékteré
dilct aspekry pravni sipravy z celkového kontextu. Nespravnost toboto pristupu je zvejmd, wvdzi-
li se, Ze je v rozporu s realnym vysledkem, totiz s tim, jakou vysi dichodu jeho poZivatelé
skutecné dostanoun. Pro opravnéného jisté neni klicovd informace, za jaké obdobi je mu diichod
vyplacen, nebo obdobné technické detaily mechanismu, jakym je wvyse jeho diichodu
konstruovdna. Klicové je, kolik nakonec financnich prostredku skutecné obdrzi. To totiz urcuge,
kolik si za néj bude moci povidit zboZi, sluzeb atd.

V ndvrbu je vzndsen argument, jak miize byt spravedlive, kdyz nékteri opravnéni nikdy
neobdrzi za nékteré dny kalendarnibo mésice ledna diichod ve valorizované vysi. Tato vivaba
vychdzi z nepochopeni véci, protoZe za situace, kdy diichody jsou vyplaceny za tzv. klouzavé
mésice, a nikoliv za kalendarni mésice, opravnénym zcela logicky ani za navrhovatelkou
torzené dny proé Cdsti mésice ledna nic dalstho byt vypliceno nema. Otdzka navrbhovatelky
formulovand v jeji replice (viz vyse bod 38) je proto zavddéjict, nebot’ nespravné presumuje, Ze by
opravnény mél dostat néco, co mu ve skutecnosti vitbec neprislusi. Fakticky dany opravnény
dostane vse, co mu ndleZi, at’ jiZ je to formalné deklarovano za jakykoliv casovy disek (jakkoliv
urceny tzv. klouzavy mésic). Vzdy mu totiz bude v lednu bez obledu na konkrétni termin
splatnosti dichodu vyplacena stejnd financni Cistka.

Navrhovatelka sice oznaluje vyjidieni vlddy a CSSZ jako neodbornd, ale je to jeji
vlastni argumentace, kterd spise vzbuzuje rozpaky. Navrhovatelka pozaduje, aby valorizace byla
poskytnuta za vsechny dny kalenddrnibo mésice ledna, avsak nent jasné, proc by tomu tak mélo
byt, zejména pak kdyZ ani sama nerozporuje, Ze z pohledu absolutni vyse Cistek problém
nerovnosti mezi ucastniky pojisténi neexistuje. Navrhovatelka se snazi doloZit tvrzenou
nerovnost vypoctem prepocitivajicim Castky z tzv. klouzavého mésice na kalendarni meésic,
ovsem pravé ten dokldda iracionalitu jejich vivah, nebot Cistky dichodii za kalendarni mésic
timto zpiisobem vypolitané nikdo ve skutecnosti na scet ani v hotovosti nedostdvd. Jde pouze o
teoretickou uméle vytrvorenou konstrukci bez redlného dopadu do sféry poZivatelii diichodu.
Ulohou Ustavniho soudu je pritom chrinit istavnost pred redlnymi zdsaby do distavné
zarucenych zakladnich prav a svobod, nikoliv 7esit problémy akademické povalry.
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Korektni je i odkaz vlddy na judikaturu obecnych soudsi (potazmo usneseni Ustavnibo
soudu sp. zn. 1. US 281/14), kdy Nejvyssi spravni soud opakované neshledal, Ze by se mél v
souvislosti s napadenou pravni ipravou obrétit na Ustavni soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy za
sicelem posouzent jejiho rozporu s iistavnim poridkem. Snazi-li se navrhovatelka ve své replice
zpochybnit vyznam této judikatury tim, Ze i Nejvyssi spravni soud pripustil existenci urcité
disproporce, pak slo toliko o disproporci v datech vyplaty diichodi, kterd vsak, jak jiz bylo vyse
Feceno, nent predmétem nynéjsiho prezkumu pred Ustavnim soudem. Jak Nejuyssi spravni soud
uvedl, "jedinym rozdilem mezi dichodci s riznym terminem vyplaty je skutecnost, Ze nékteri
dosabnou na valorizované Cistky dvive neZ jini". Nejvyssi spravni soud v danych souvislostech
vyslovné konstatoval, Ze neni Zidného divodu, aby dochdzelo k néakym kompenzacim nebo
zméné pravni dpravy (viz rozsudek sp. zn. 2 Ads 121/2015).

CSSZ zcela divodné poukazuje na to, Ze kdyby poivatelé diichodu dostavali doplatky
nebo jiné navyseni vyse dichodu, jak naznacuje navrhovatelka, logicky by tim byli
znevybodnéni ti opravnéni, kteri by je nedostavali, anebo dostavali v mensi vysi neZ jini.
Zjednodusené veceno, systém, kde kazdy diichodce dostane p7i stejné vysi diichodu valorizovdno
stejné, by se zménil v systém, kdy kaZdy dostane jinou Cistku (@ miZe si tak redlné poridit jiné
mnozstvi zboZi a sluzeb) dle data splatnosti, které pritom sama navrbovatelka povaZuje
za stanovované svévolné. Predstavu navrhovatelky, Ze by tento novy systém byl spravedlivéjsi
nez ten soucasny, nelze nez oznacit za bizarni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadend pravni dprava zaklidi nerovnost icastnikii
diichodového pojisténi. Opak je vsak pravdou. Jsou to pravé zmény pravni ipravy, po kterych
navrhovatelka vold, které by v téchto smérech mobly prinést vyraznou zménu k horsimu, totiz
narusit soucasny spravedlivy systém a bezdivodné znevyhodnit jedny icastniky diichodového
pojistént proti vicastnikdm jinym a potencialné vést pravé k takovym neodivodnénym zdsahim
do vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod, na které si navrhovatelka stéZuje a kreré by
mohly byt diivodem ke zrusent pravni sipravy Ustavnim soudem.

[16] Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze ,posuzovand pravni iiprava neporusuje &l. 1,
cl. 3 odst. 1 Listiny ani zakladni prava a svobody zarucené v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Napadend ustanoveni nezakliadaji jakoukoliv navrhovatelkou namitanou nerovnost,
ba dokonce naopak, kdyby jejich zruseni vedlo k prijeti pravni vipravy, jakou navrhovatelka
naznacuje, moblo by to do mechanismu zvysovani dichodii vnést proky neodiivodnéné svévole,
nerovnosti a vést k tomu, Ze by uvedend prava byla porusovina.

[17] Sohledem na vy$e uvedené zivéry Ustavniho soudu je ziejmé, Ze obdobni
argumentace stézovatelky, kterou zastupuje stejny pravni zastupce jako navrhovatelku ve
véci vedené u Ustavniho soudu, tj. Ze postupem Zalované v souladu s § 67 odst. 2 zikona o
dichodovém pojisténi, kdy podle nafizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. zalovana zvysila
vyplaceny invalidni dichod od lednové splatky 2017 (tj. v pfipadé stézovatelky od 24. 1.
2017), doslo k poruseni zasady rovnosti mezi pozivateli davek dichodového pojisténi,
nemuze neobstat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu stézovatelky zamitl jako
nedtvodnou. Jelikoz smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz dfive vytlené,
Nejvys$i spravni soud odkazuje v podrobnostech narozsudky zedne 20.11.2013,



7 Ads 228/2018 - 48
pokracovani

¢.j. 3 Ads 15/2013 - 71, ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 2 Ads 121/2015 - 49, a ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 1 Ads 171/2016 - 39, ve kterych se jiz obdobnou argumentaci stézovatelky zabywval.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
Ve 7/ v vV v/ 4 V4 % * /7 vV 4 4
za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana,
protoze predmétem rizeni byla véc tykajici se dichodového pojisténi stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



