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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. P. T., zast.
Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MV-161990-6/SO-2016,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2.
2018, ¢.j. 57 A 14/2017 - 50,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zidny z Géastnikt nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruseno shora uvedené rozhodnuti stézovatelky
i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. OAM-30259-5/DP-2016 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), avéc byla stézovatelce vricena k dal$imu fizeni.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), fizeni zastaveno,
nebot zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 zikona
o pobytu cizincg, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcova zadost ze dne 6. 10. 2016 byla zmatecna.
Spravni organy proto pochybily, pokud jej nevyzvaly k odstranéni jejich nedostatkt [§ 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen



4 Azs 103/2018

»spravai rad“)], a nepostavily tak najisto, ¢eho se véc tyka a co zalobce navrhuje.
Zastoupeni advokatem nemuze na uvedeném zavéru nic zmeénit.

[3]  V zadosti bylo zaskrtnuto, ze jde o zadost .o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pivodni urleni Glelu pobytu zmena ucelu do podnikini osv“ bylo preskrtnuto a
nahrazeno slovy ,novd Zadost, podnikdni podle § 42“ (kolonka 15 zadosti). Rovnéz ptvodni
oznaceni duvodu predchoziho pobytu ,podnikini“ bylo preskrtnuto a nahrazeno slovy
wslouceni s rodinou” (kolonka 17 zadosti). Z obsahu zadosti tudiz nebylo jednoznaéné
ztejmé, zda se jednalo o zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani podle § 42 zakona o pobytu cizinct (dale téz ,zadost o vydani pobytového
opravnéni®), nebo o zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45
zakona o pobytu cizincl za jinym tUcelem (zde podnikani namisto dosavadniho souziti
rodiny; dale téz ,zadost o zménu Gcelu pobytového opravnéni®).

[4]  Zaroven z prvostupniového rozhodnuti plyne, Ze zalobce dne 8. 4. 2015 pozadal
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem souziti rodiny,
pfitem? Fizeni o této Zadosti nebylo skonéeno. Cizinec miaZe v CR pobyvat pouze na
zakladé jednoho pobytového opravnéni. Nelze mu jich vydat vice, ani o nich soucasné vést
vice fizeni, jelikoz kazdé povoleni (resp. jeho druh) je vazano na specifické podminky
a ulel. V opa¢ném pripadé by cizinec mohl podat neomezeny pocet zadosti, o nichz by
bylo nutné rozhodnout (pfiemz ptipadné vydana povoleni by se nutné lisila Gcelem
pobytu i dobou trvani). Zaroven by pozbyla na vyznamu Gprava prodlouzeni a zmény
Ucelu pobytového opravnéni. V ptipadé soubézné vedenych fizeni uvedenym dusledkim
brani prekazka litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho fadu; rozsudek ze dne 16. 5. 2013, . ;.
4 As 16/2013 - 36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS). V projednavané véci proto neni zrejmeé, zda a jak
obstoji zadost ze dne 6. 10. 2016 vedle ptivodni zadosti ze dne 8. 4. 2015.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[5] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu v celéem rozsahu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhla jeho zruseni a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zzadosti ze dne 6. 10. 2016 jednoznacné plyne, ze zalobce zadal o vydani
pobytového opravnéni, nebof v ni vyslovné odkazal na § 42 zakona o pobytu cizinct.
V den podani zadosti zarover osobné prfevzal potvrzeni o tom, ze podal zidost podle
4 Vv 4 4 v/ 4 ’ v/ /7 ’
zminéného ustanoveni. Nadto byl od pocatku spravniho rizeni zastoupen advokatem.

[7]  Nesouhlasi ani s tim, ze by byl dan divod pro zastaveni tizeni z divodu prekazky
litispendence. Rizeni o Zadosti o vydani pobytového opravnéni (ij. Zadosti ze dne 6. 10.
2016) neni rizenim, které by bylo zahajeno v téze véci a z téhoz davodu jako rizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem souziti
rodiny podle § 42a zékona o pobytu cizincti (tj. Zadosti ze dne 8. 4. 2015). Zadosti jsou
obsahové odli$né, nebot se tykaji jinych zikonnych ustanoveni. Rizeni se li$f svym Géelem
(nejedna se o pripad zadosti podanych za stejnym Glelem). Zavér krajského soudu je téz
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v rozporu s dosavadni spravni praxi. Probihalo-li by soucasné vice fizeni, byla by po
vydani pobytového opravnéni v jednom z nich zbyvajici zastavena.

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ % 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
v/ /4 vV Vv M 4 M4 v / 4 v 4 4 M 4
pripustna, a za stézovatelku jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[10] Podstatou sporu je otazka, zda zadost zalobce ze dne 6. 10. 2016 bylo mozné bez
dalstho povazovat za zadost o vydani pobytového opravnéni, jak ucinily spravni organy,
nebo zda mél byt zalobce vyzvan k odstranéni nedostatku zadosti podle § 37 odst. 3
spravniho radu, aby vyjasnil, zda podal zadost o vydani pobytového opravnéni, nebo
zadost o zménu ucelu pobytoveho opravnéni.

[11]  Kasa¢ni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze bylo namisté zalobce
vyzvat k odstranéni nedostatkti zadosti ze dne 6. 10. 2016, nebot na zakladé jejitho obsahu
nebylo mozné jednoznac¢né usoudit, $lo-li o zadost o vydani pobytového opravnéni, nebo
A4 v / V 4 4 v 4 Vv 4 Ve i /4 v 4 4
zadost o zménu Ucelu pobytového opravnéni. Rozliseni nelze udinit na zakladé zahlavi
zadosti, nebot zaskrtnuta kolonka (,Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu®) se nutné

/ 4 v 4 /v /. N/ 4 /7 Vv Ve i i M 4 / v .
tyka obou moznosti (formulafova zadost uvadi Ctyti varianty, mezi v projednavané véci
spornymi moznostmi vsak nerozlisuje). Stejné plati i pro vyplnéni Gcéelu pobytu slovy
»novd Zadost, podnikani“ (kolonka 15 zadosti), z nichz nelze jiz s ohledem na zakonné
oznaceni obou zadosti bez pochybnosti dovodit, zda se jedna o zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (§ 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nebo
o zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani namisto
dosavadniho souziti rodiny (§ 45 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct).

[12] Ve prospéch zavéru, ze se jedna o zadost o vydani pobytového opravnéni, svédéi
pouze uvedenti slov ,podle § 42“ v kolonce 15 zadosti. Ta je vSak nadepsana ,0cel pobytu na
Gzemi“, proto nelze zcela odhlédnout od toho, ze je primarné urlena k urceni uéelu, pro
néjz chce Zadatel v CR pobyvat, nikoli k uréeni povahy Zidosti. Zarover obsah kolonky
17 zadosti, podle niz bylo divodem pobytu na tzemi v obdobi od 20. 5. 2010 do 30. 10.
2016 slouceni rodiny, nasvédcuje tomu, ze dne 6. 10. 2016 podal zalobce zadost, aby mohl
nadile v CR pobyvat, nové jiz za Glelem podnikini. Nep¥{imo tomu ostatné mohou
nasvédc¢ovat i dal$i idaje uvedené v zadosti (v dobé jejiho podani bylo zalobci 22 let, dosahl
sttedoskolského vzdélani s maturitou). Nelze vSak ani vyloucit, ze zalobce skutecné
usiloval o vydani povoleni za (celem podnikani, a to zcela nezavisle na svych predchozich
(popt. soucasné vydanych ¢i zadanych) pobytovych opravnénich. V projednavané véci je
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) v . v 7 R . v/ . Ve .
proto podstatné pouze to, ze jednoznacny zavér si z obsahu zadosti ucinit nelze, proto
v 4 4 4 4 4 A4
mély spravni organy postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

’ /7 Vv oV . v . . / 7 7 N7 .
[13] Na uvedeném zavéru nemlze nic zménit ani potvrzeni o podani zadosti
ze dne 6. 10. 2016 vydané spravnim organem, podle néhoz zalobce podal ,Zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 42“. To totiz nemohlo vést k vyjasnéni obsahu
zadosti, ani nemohlo mit zadny vliv ve vztahu k povinnosti spravniho organu postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Stézovatelce lze prisvédéit, ze zalobce byl od pocatku
v/ 4 /4 M 4 v /4 4 4 i
fizeni zastoupen advokatem (viz plna moc ze dne 6. 10. 2016 zalozena ve spravaim spise),
coz by mélo byt dostate¢nou zarukou k podani obsahové bezchybné zadosti o pobytové

4 v 4 v v 4 4 v/ i M

opravnéni. Samo o sobé vsak ze zastoupeni advokatem bezvadnost zadosti dovodit nelze.
V projednavané véci nadto tyz advokat (jako zalobcuv zastupce) jesté v prubéhu spravniho
v/ 4 v/ M 4 i Ve i v 4 4 4
fizeni nedostatek zadosti sam uznal a upozornil na néj (viz doplnéni odvolani ze dne 1. 11.
2016). V takovéto situaci nelze bezchybnost zadosti postavit na tom, ze byl ulastnik
zastoupen advokatem.

[14] Krajsky soud opfel svij zavér o povinnosti spravnich organt vyzvat zalobce
k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 37 odst. 3 spravniho fadu jesté o jeden samostatny
zrudovaci divod. Jeho zikladem byla obecné formulovana Gvaha, Ye cizinec maze v CR
pobyvat pouze na zakladé jednoho pobytového opravnéni. Jestlize je jiz jedno fizeni o
pobytovém opravnéni vedeno, musi proto byt kazde dalsi zastaveno z divodu prekazky
litispendence. V projednavané véci si spravni organy neujasnily, zda a jak obstoji zadost ze
dne 6. 10. 2016 vedle drivéjsi zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny ze dne 8. 4. 2015.

[15] Obdobnou véci se jiz NSS zabyval vrozsudku ze dne 17.10.2018,
& j. 1 Azs 255/2018 - 24, kterym zrudil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 6. 2018, & j. 57 A 12/2018 - 20. V této véci Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
prisvéddil spravnim organtim, e v pfpadé, kdy cizinec pobyva v CR na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, je tfeba fizeni o jeho zadosti o vydani
zameéstnanecké karty zastavit. Svij zavér odtvodnil takto:

,Cizinec miite na iizemi CR pobyvat na zikladé jednoho pobytového opravnéni. Neni mozno, aby cizinci bylo
soucasné vyddano pobytové opravnéni za ncelem podnikdini a soucasné dalsi pobytové opravnéni za icelem
zaméstndni. Je tomu tak zejména proto, Ze kazdy ryp pobytového opravnéni je vazin na splnénd jinych podminek a
cizinec je tak povinen po celou dobu pobytu plnit sicel, pro krery bylo toto povoleni vydino. Opacny vyklad dle
soudu moZny neni, nebot’ jestlize by cizinec mobl podat vice Zddosti o vydani pobytovych opravnéni, o krerych by
bylo nutné vést spravni ¥izeni a wvydar nékolik spravnich rozbodnuti, pak by zcela pozbyl smyslu institut
prodlouzeni doby platnosti pobyrového opravnéni & zmény #celu pobytu, nebot’ tyto situace by pak cizinec 7esil
poddnim nové Zddosti namisto Zadosti o zménu ve smyslu § 45 odst. 1 zdakona & 326/1999 Sb., na zikladé kreré
miiZe cizinec poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu pouze za jinym vicelem. Pak
by wvedle sebe existovalo nékolik rozhodnuti s rozdilnymi sicely pobytovych opravnéni a lbitami jebo trvini, coZ
pripustit nelze. (viz odstavec 15).

NSS citovany rozsudek zrusil pro nepfezkoumatelnost, jelikoz z citovanych ,spise obecnych
2dvérii krajského soudu tak nijak nelze dovodit, proé by cizinec mohl pobyvat na tizemi CR na
zdkladé pouze jednobo pobytového opravnéni“ (viz rozsudek ¢&. j. 1 Azs 255/2018 - 24,
odstavce 16 az 18).
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[16] Navzdory dil¢im odliSnostem, které se tykaji procesni stranky véci, je pro

. ’ / v/ 4 \4 v ’ o . vV o/ . / /v
projednavany pfipad podstatné, ze se zrusovaci divod, jehoz jadrem je Gvaha, podle niz

oV [ - / ) Voo / / v s 7.
muze cizinec v CR pobyvat pouze na zakladé jednoho pobytového opravnéni, opira o
oduvodnéni, které je témét doslova totozné svyse citovanym odGvodnénim rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (viz str. 5 napadeného rozsudku; nic na tom
neméni ani odkaz na rozsudek ¢.j.4 As 16/2013 - 36, ktery stouto otazkou nijak
4 v 7 v 4 v \4 . . 4 /4 v . . /

nesouvisi). Kasaéni soud proto dospél k zavéru, ze i v projednavané véci jde o avahu
nepfezkoumatelnou. I pfesto kasacni stiznost zamitl, nebot prvni zrusovaci divod, jemuz
soud prisveddil (viz odstavee [11] az [13]), obstoji sam o sobé. V dal$im fizeni si nicméné
spravni organy, bude-li to zapotrebi, neopomenou samy posoudit, zda cizinec maze v CR

/ 4 " . 4 4 4 v 4 oV . / v v
pobyvat pouze na zakladé jediného pobytového opravnéni, nebo mtze-li mu byt soucasné
vydano vice riznych povoleni k pobytu.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Pro Gplnost soud
dodava, ze mu neptiznal nahradu nakladu fizeni za jeden ukon pravni sluzby, o niz zadal,
nebot jeho zastupce zadny Gkon neucinil. Z uvedenych dtvoda soud rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



