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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: nezl. T. D. N.,
zast. zékonnou zastupkyni T.T. H. N., zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
3.7.2017, ¢ j. MV-61174-4/SO-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 57 A 63/2017 - 42,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd zeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14.3.2017, ¢.j. OAM-2099-21/7ZR-2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nekterych zdkond, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), jelikoz pobyval
mimo Uzemi statd Evropské unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésica, a byla mu
stanovena lhuta 30 dna k vycestovani.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy v souladu s § 3 a 50 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
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zajistily dostatek podklada (véetné cestovnich dokladt) zptsobilych prokazat, ze stézovatel
v obdobi minimalné od 29. 1. 2013 do 8. 8. 2016 nepobyval na zemi statt Evropské unie
bez vazného duvodu, a zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Bylo na
stézovateli, aby podklady (resp. skutkovy zavér) zpochybnil. To v$ak neucinil.

[3]  Zaroven krajsky soud prisvédcil spravnim organtm, ze v pripadé rozhodnuti podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se neni zapotfebi zabyvat pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot ziakon tuto
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povinnost nestanovi. Nic na tom nemeéni ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Spravni rozhodnuti tudiz nemohou byt z tohoto
dtvodu neprezkoumatelna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., navrhl jeho zruseni a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Spravni organy v rozporu se zasadami spravniho fizeni dostate¢né nezjistily
skutkovy stav a vychazely z nepouzitelnych dukazl. Zaroven nezakonné prenesly dukazni
bremeno na stézovatele, ktery mél prokazat, ze se v daném obdobi zdrzoval v CR (resp.

M M v/ / v/ / o v/ i .. /. 4 4
v EU). Pokud neexistuje zadny pfimy dikaz o nepfitomnosti cizince na Uzemi, musi
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spravni organy provést dalsi dokazovani, nikoli ihned po cizinci pozadovat prokazani jeho
pritomnosti.

[6] Spravni organy se byly povinny vyporadat s priméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, prestoze zdkon o pobytu cizincl tuto
povinnost nestanovi (v této souvislosti odkazal na &l. 8 Umluvy a rozsudek ze dne 12. 1.
2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 62). 'V roce 2008 mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu
za ulelem slouceni rodiny, jeho zruseni proto povazuje za neprimérené. Neni zfejmeé, na
zakladé ¢eho spravni organy dospély k zavéru o jeho primétenosti. Tuto otazku hodnotily
jen pausalné, resp. na ni rezignovaly, odmitly se ji zabyvat. Rozhodnuti zalované je tudiz
neprezkoumatelné.

[7]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud suvedenymi
zalobnimi namitkami dostate¢né nevyporadal.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze povazuje napadeny rozsudek
za zakonny a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
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ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze stézovatel (v dobé rozhodovani zalované
trnactileté ditg) ziskal dne 28. 1. 2008 povoleni k trvalému pobytu v CR. V cestovnich
dokladech jeho matky mu proto byl opakované vylepen pobytovy Stitek, pricemz
naposledy mu byl Stitek s platnosti do 28. 1. 2013 vylepen v matliné dokladu, jehoz
platnost skoncila dne 24. 2. 2016. Vlastni cestovni doklad mu byl vydan s platnosti od 7. 6.
2016 do 7. 6. 2021. Podle jedinych vstupnich a vystupnich razitek v ném uvedenych odletél
z Vietnamu dne 8. 8. 2016 a priletél do Frankfurtu nad Mohanem dne 9. 8. 2016. Ke vstupu
jej opravriovalo vizum k dlouhodobému pobytu za Géelem prevzeti prukazu o povoleni
k trvalému pobytu (pfi jeho vytizeni v Hanoji matka stézovatele spravnimu organu sdélila,
ze ten zije trvale s babickou ve Vietnamu a chodi tam do skoly). Po prijezdu stézovatele do
CR jeho matka ohlasila spravnimu orginu jeho novy cestovni doklad a predlozila destné
prohlaseni, podle néhoz stézovatel od zari 2009 do 8. 8. 2016 pobyval ve Vietnamu a chodil
tam do skoly. Nasledné ve spravnim fizeni odmitla jako svédkyné vypovidat, pti vyslechu
jen predlozila rozhodnuti feditele 6. zakladni $koly Cheb ze dne 25. 8. 2016, jimz byl
stézovateli povolen prestup ze zakladni Skoly v Hanoji a byl od 1. 9. 2016 piijat
k zakladnimu vzdélavani do 8. tridy.

[11] Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo isizemi statii Evropské wunie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, zejména
tehotenstvim a narozenim ditéte, zivaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.

[12] Podle krajského soudu bylo dostatecné prokazano, ze stézovatel v obdobi
minimalné od 29. 1. 2013 az do 8. 8. 2016 nepobyval na Gzemi EU bez zavazného duvodu.
V této souvislosti predevsim pfipomnél, ze cestovni doklad je vefejnou listinou, spravnost
jejtho obsahu se tudiz presumuje (§ 108 a 109 zakona o pobytu cizinca a § 53 odst. 3
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spravniho fadu). Zaroven zduraznil, ze stézovatel proti uvedenému zavéru ve spravnim ani
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v nasledném soudnim fizeni nic konkrétnitho nenamitl. V tizeni nevyvstala ani zadna
pochybnost, ze by se mimo uzemi EU zdrzoval ze zavazaych duvodu, jelikoz podle
vyjadreni své matky pobyval od zari 2009 do 8. 8. 2016 ve Vietnamu u své babicky a chodil
do zakladni skoly. Spravni organ umoznil matce stézovatele, aby se 1 ktéto otazce
vyjadtila, ta vSak odmitla vypovidat.

[13] Krajsky soud se namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu podrobné
’ . v ’ ) v . /v ’
zabyval (viz str. 3 az 8 napadeného rozsudku), namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni
divodna. V kasalni stiznosti stézovatel jen znovu obecné namitl, ze spravni organy radné
nezjistily skutkovy stav a v rozporu se zakonem jej zatizily bremenem dukaznim. I
v tomto ohledu proto kasa¢ni soud prisvédcil krajskému soudu a vsouladu s nim (viz
odstavec [12]) zadné pochybeni spravnich organt neshledal. Pro tplnost k tomu soud
. \4 . 4 4 4 4 4 v/ 4 v v
shrnuje, ze povinnost spravaiho organu podle § 3 spravaiho radu neznamena, ze by se mél
pokusit vyvratit zjisténé skutecnosti, o nichz v dané chvili zadné pochybnosti nejsou (srov.
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29, odstavec 11).
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[14] Pokud jde o namitku chybéjictho posouzeni priméfenosti dopadid rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného zivota

. ’ .y ’ ’ ’ . . ’ v ’ ’
cizince, zabyvaly se ji spravni organy i krajsky soud. Podle prvostupniového rozhodnuti
v tomto pripadé zakon ,neumozriuje posuzovat primérenost® (viz str. 5) a podle rozhodnuti
zalovaného neni treba primérenost dopadli posuzovat, nebot to zakon nestanovi (viz str.
5). Krajsky soud jejich zavéram prisvédcil. Posouzeni primérenosti dopada neni zapotrebi,
jelikoz s nim zakon o pobytu cizinct v projednavaném pripadé nepocita (v této souvislosti
predevsim odkazal na rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30). Spravni organy
1 krajsky soud vznesenou namitku neopomnély vyporadat a dospély k jasné a srozumitelné
oduvodnénému pravnimu zavéru. Napadena rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna. Proti

v 4 4 i / 4 V. o Vv v 7/ % M 4 v/
vécné spravnosti uvedenych zavért stézovatel v kasalni stiznosti nenabidl soudu zadnou
konkrétni argumentaci, pouze zopakoval, ze nepfiméfenost zasahu spatfuje v tom, ze mu
byl v roce 2008 povolen trvaly pobyt za uéelem slouceni rodiny a spravni organy se mély
touto otazkou zabyvat.

[15] Zakon o pobytu cizinci s hodnocenim priméfenosti dopadd rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct do soukromého a rodinného zivota
cizince skute¢né nepocita. V béznych pripadech nelze predpokladat, ze by pobyt mimo
Gzemi EU nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicu, aniz by k tomu mél cizinec zavazné
duvody, takovy zasah vyvolal [viz rozsudek ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30; stejné tak i v pripadé
pobytu cizince mimo CR neptetrZité po dobu delif nez 6 let (§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct), k tomu viz rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016 - 39]. Proto
spravni organ neniv téchto pfipadech obecné povinen priméfenost dopadu rozhodnuti
posuzovat (viz rozsudek C.j. 9 Azs 288/2016 - 30, odstavec 23; srov. téz rozsudek ze dne
23.12.2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, odstavec 15, a judikaturu tam citovanou).

[16] Néktere pripady mohou byt vsak natolik specifické, ze naplnéni zakonnych
podminek neni dostate¢nou zarukou proporcionality rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
8.6.2017, ¢.y.4 Azs 87/2017 - 28). V tomto ohledu nelze ,ztrdcer ze zretele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod,
jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav
tak vypljvi p¥imo z Umlnwy“ (viz rozsudek & j. 6 Azs 422/2017 - 29, odstavec 12). Byt tedy
v prevazné vétsiné pripadu k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince nedojde, nelze to a priori vyloucit. O vyjimecneé pripady, kdy se bude spravni organ
povinen priméfenosti dopadl zabyvat, pujde tehdy, vznese-li cizinec konkrétni namitku
co do neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota (viz rozsudek ¢. j. 10 Azs
262/2019 - 31, odstavec 15).

[17] Pro uplnost soud dodava, ze prestoze se judikatura NSS citovana v odstavei [17]
tyka rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu (zruseni povoleni
k trvalému pobytu cizinci, ktery pobyval mimo CR nepfetr¥ité po dobu deléi neZ 6 let),
dopadaji jeji zavéry ina rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
(zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery pobyval mimo EU nepfetrzité po dobu
del$i nez 12 mésicu, nebyla-li jeho nepritomnost odivodnéna zavaznymi davody), k tomu
viz napt. rozsudky ze dne 10. 5. 2018, ¢. . 6 Azs 201/2016 - 46; ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5
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Azs 46/2016 - 53 a ¢. j. 5 Azs 47/2016 - 47; nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2020, . j. 8 Azs
141/2018 - 33 (odstavec 12).

[18] Krajsky soud tedy pochybil, jeho pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost
4 v 4 4 / Ve VvV B

napadeného rozsudku. Zruseni povoleni k trvalému pobytu bude neptimérené jen ve zcela
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vyjimeénych pripadech, kterym ten stézovateluv zjevné neni. Ostatné on sam v zalobé
(stejné jako posléze v kasaéni stiznosti) spatfoval nepfimérenost zasahu pouze v tom, ze mu
byl vroce 2008 povolen trvaly pobyt za tcelem sloudeni rodiny. Touto obecnou
argumentaci nevznesl do fizeni nejmensi pochybnost o tom, ze samotné naplnéni
zakonnych podminek je dostate¢nou zarukou proporcionality rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu. Namisto vyliceni osobni situace a uvedeni davoda zpochybrujicich
primérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, v podstaté pouze
uvedl, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je samo o sobé divodem pro posouzeni

Ve vV .. o 4 i /4 Ve / 4 / 4
primérenosti jeho dopadt do soukromeého a rodinného zivota. Takové nespravné tvrzeni
nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku (viz odstavec [16]).

[19]  Soud neprehlédl, Ze ve svém jadru ke stejnému zavéru dospél NSS i v (podstatnych
rysech stejném) pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatelovy mladsi
(V dobé rozhodnuti zalované desetileté) sestry K. A. N. (Viz rozsudek ze dne 5. 12. 2018, ¢

j. 1 Azs 377/2018 - 32) Rovnéz je zapottebi respektovat, Ze smyslem pfimé aphkace cl. 8
Umluvy (a to i ve spo]em s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) ve shora nastinéné situaci
(viz odstavec [17]) je ,zabranit neprimérenym zdsabiim do soukromého ¢ rodinného Zivota
cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, abydo nich pribylo nékolik vét o tom,
Ze Zddné ditvody, které by zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany“ (viz rozsudek
¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, odstavec 15). Tim spiSe neni dan divod k ruseni spravniho
rozhodnuti, neni-li vznesena namitka vabec zpusobila primérenost dopadd rozhodnuti
zpochybnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[21] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v . / v v vV v/ 4 /. v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ A / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu

nakladu rizeni, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda
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soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



