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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V.
O., zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MV-2973-4/SO-
2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 3. 2020, ¢. 5. 57 A 140/2018 - 94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 11.3.2020, ¢.5. 57 A 140/2018 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana (dale ,stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
specifikované tamtéz.

[2]  Stézovatelka jim zamitla odvolani zZalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 11. 2017, ¢&. j. OAM-28787-10/DP-2017, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za (i¢elem strpéni pobytu
na Uzemi.

[3]  Zéidost byla zamitnuta proto, %e pominuly dévody, pro které bylo Zalobci udéleno
vizum k pobytu za Glelem strpéni pobytu na tzemi. Trvani téchto diavodu je ptitom
jednou z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni (§ 43
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, dale jen ,zakon o pobytu cizinct). Zalobci d¥ive ve vycestovani branila
prekazka nezavisla na jeho vili [§ 33 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincd], spocivajici
ve zhor$ené bezpec¢nostni situaci v Donécké oblasti, odkud pochazi. Nyni je situace odlisna
v tom, ze se muze vratit do jiné Casti zemé, kde ozbrojeny konflikt neprobiha (moznost
tzv. vaitfniho presidleni).



9 Azs 106/2020

[4] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky pro nesplnéni pozadavkd na

odavodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve
v 4 Vevy v * 0 ’ v . v/ ’ 4 ’ . v 7 7

znéni pozdéjsich predpist, a to konkrétné pro (i.) nevyporadani namitky zpochybnujici
4 v \4 . *. Vv 4 Vv 4 4 .. 4 o 4 4 o \4

zavér o moznosti vnitfniho presidleni, (ii.) opomenuti dikaznich navrht zalobce

fotodokumentaci z mista jeho drivéjstho pobytu (Donéckd oblast) a tiskovymi

informacemi z mistnich médii.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Stézovatelka namita, ze se namitkou tykajici se vnitfniho presidleni zabywvala;
/ v 4 . ./ Ve . . v v/ 4 4 4 . . v Vo /4
vyslovné se k ni sice vyjadrila jen jednou vétou, vyporadani nimitky je vsak ztejmé z

kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[6] Podotyka, Ze spravni orginy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi

4 i M /7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (uvedené podporuje bohatymi citacemi z judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu). Dopliiuje, Ze o moznosti vaitfniho presidleni na
Ukrajiné konstantné judikuje i Nejvyssi spravai soud.

[7]  Zminka zalobce tykajici se vnitfniho presidleni byla pouze vseobecnou proklamaci,
na kterou stézovatelka dle svého nazoru adekvatné reagovala.

[8] K zavéru krajského soudu o opomenuti diikaznich navrht uvadi, ze slo o podptrné
dikazy dokreslujici tvrzeni zalobce ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou se
vSak stézovatelka radné zabyvala na str. 4 a 5 rozhodnuti.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 / v v/ / o o vV M 4 v M 4
ze byla podana véas, z pfipustnych duvodu, stézovatelka je osobou opravnénou a jedna
za ni zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
4 o v 4 / M 4 4 v 4

zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 Ve i

fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.t.s.“). Pristoupil proto
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rameci uplatnénych
duvodu. Oveéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud neprisvédéil zavéru krajského soudu o nevyporadani odvolaci
namitky tykajici se moznosti vnitrniho presidlent.

[13] Predné v této souvislosti uvadi, ze argumentaci v odvolani lze podle obsahu rozdélit
Ve V7 i 4 i v v 4 4 v 4 M . M
na tri ¢asti. V prvni z nich zalobce zcela obecné uvadi, ze rozhodnuti ministerstva je pouze
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pokracovani

formalni, neni v ném upresnéno, jak ministerstvo posuzovalo a jak prokazovalo svij zavér,
z jakych zdroja Cerpalo a na zakladé ceho rozhodlo. Zalobce ma za to, ze oduvodnéni
rozhodnuti je postaveno jen na evropskych predpisech ohledné bezvizového styku pro
oblany Ukrajiny. Také druha dast, ktera se konkrétnéji vztahuje k moznosti vnitfniho
v 4 7. V. Vv 4 \4 v 4 i .. /4 vV Vv ’_V v 4
presidleni, je znacné obecna; zalobce v podstaté netvrdi nic jiného, nez ze zavér o mozném
navratu do jiné ¢asti zemé je nepodlozenym tvrzenim, kterym mu stézovatelka doporucuje
Ve Ve M . 4 4 Ve v . /4 Vevy o v 7 v/ / ’
¢i narizuje, jak ma ve svém zivoté postupovat. Nejkonkrétnéjsi je treti Cast, ta se ale tyka
situace v Donécké oblasti, o jejiz zavaznosti nebylo ve véci sporu, a miji se tedy s divodem,
pro ktery nebyl zalobci dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni udélen.

[14] Byt je odvolani relativné obsahlé (éita 6 stran), obsahové je vcelku chudé
arozhodovaci diavody ministerstva zpochybniuje jen v lasti a pomérné obecnymi
namitkami.

[15] Dale je podstatné, ze stézejni Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je popis

a nasledné kvalifikace situace na Ukrajiné, kde stézovatelka rozliSuje situaci na vychodé
v Y ’ v e o v /

zemé a v jejim zbytku (vyslovné je to zduraznéno v odst. 4 na str. 5 rozhodnuti).

[16] Z kontextu (zavér o moznosti vnitiniho presidleni byl davodem, pro ktery
ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo, se kterym se stézovatelka ztotoznila a ktery byl
tedy z logicky véci podstatou jeji argumentace) je zcela zfejmé, ze stézovatelka se moznosti
vnittniho presidleni zabyvala, a proto vytka krajského soudu byla neopodstatnéna.

[17] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné na tomto misté zduraznit,

ze s ohledem na povahu prezkoumavanych rozhodovacich duvodu krajského soudu nijak

nehodnoti zakonnost zavéru ohledné vnittniho presidleni ani divodnost dalsich Zalobnich
.

namitek.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelka opomenula zalobcem navrhované dukazy.

[19] V odvolani ovéril, ze zalobce k dikazu navrhoval zpravy a fotodokumentaci z mista
svého pobytu na Ukrajiné (Donécku). Z odvolani vsak nikterak nevyplyva, ze by se
uvedené dukazy mély vztahovat k moznosti vnittniho presidleni, jak uvadél krajsky soud;
jde skuteéné pouze o popis situace na vychodé zemé, o niz, jak jiz bylo uvedeno, nebylo a
neni mezi stézovatelkou a zalobcem sporu.

[20] Za uvedené situace hodnoti Nejvyssi spravni soud jako irelevantni, ze se
stézovatelka v napadeném rozhodnuti k dikaznim navrhim vyslovné nevyjadtila. Ze
spravnich rozhodnuti je zcela ztejmé, jaky je nahled spravnich organt na situaci na
vychodé Ukrajiny, a také to, zeje tento nahled shodny jako zalobctv. Z napadeného
rozhodnuti tedy implicitné vyplyva, jak stézovatelka nahlizi na zalobcovy dtkazni navrhy,
a pochybeni spocivajici v tom, ze se o tomto svém nahledu vyslovné nezminila, je ryze
formalni a bez jakéhokoli realného dopadu do zalobcovych prav. Nejedna se proto o vadu,
ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti stézovatelky a pro kterou by mélo byt toto
rozhodnuti zru$eno.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako divodnou, rozsudek
krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Vtomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a rozhodne téz o nahradé nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. Cervence 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



