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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: L. T.,
zast. Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. OAM-306/ZA-ZA11-VL16-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5.
2020, ¢. j. 28 Az 16/2019 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Tomasi Tésiteli, advokatu se sidlem tfida Edvarda

Benese 1527/76, Hradec Kralové, se nepfiznava odména za zastupovani
Vv v v/ 4 Vv / A .
zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neptipustna a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2]  Krajsky soud shledal, ze obsah spravniho spisu je dostatecnym podkladem pro
zavér, podle kterého neuvedla zalobkyné zadné noveé skutecnosti, které by bez jejiho

M v 4 / 4 4 M v 4 v v /4 v/ 4
zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho pravomocné skonéeného fizeni.
Zalobkyné ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla v zasadé totozné
duvody jako v predchozi zadosti. Nebylo ani ztejmé, ze zalovany v pripadé zalobkyné
shledal davody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu.

II. Argumenty kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala kasa¢ni stiznost z dévodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud se nevyporadal sjeji namitkou, podle
niz bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné zdavodi poruseni zakladnich ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), a poruseni povinnosti v kontextu zdkona o azylu. StéZovatelka argumentovala tim,
\4 . / . 4 7 s/ ’ 4 4 4 V o \4 4
ze krajsky soud se omezil na opakovani jejich tvrzeni a opakovani zavéra zalovaného
uvedenych v napadeném rozhodnuti.

[5] Stézovatelka dale namitla, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo taktéz stizeno
vadami, nebotf nebylo opfeno o dostate¢né mnozstvi relevantnich podklada, které si
zalovany 1 krajsky soud pro své rozhodnuti opatfili, a to ve vztahu k realné situaci a

v ./ / . ’ ’ .. ~ / . . / V1
moznostem mafianskych skupin na Gzemi Ukrajiny. Zalovany ani krajsky soud tak neméli
moznost posoudit objektivné hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné zavazné Gjmy
bezprostfedné hrozici stézovatelce pti navratu na Ukrajinu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze zjistil skutecny stav véci,
zabyval se dostateCné vsemi skuteCnostmi, které stézovatelka sdélila, a opatfil si aplné
podklady pro vydani rozhodnuti. Dale odmitl stézovatelciny namitky, nebot stézovatelka
sev . / v/ ’ v ’ s 7 ’ v Ve X / .
jiz v minulém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze ptijela do Ceské republiky
za praci a za synem, ktery zde dlouhodobé Zije.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 s. 1. s.).

[8]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s
§ 104a s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajma stéZzovatelky neshledal. Kasacni
stiznost je neprijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatelky nesplnuje podminky prijatelnosti,
resp. ani v dalSim nepresahuje jeji zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.
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[11] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze z jeho konstantni judikatury je zfejmé, ze
mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitky preduréuje do znacné miry obecnost
i konkrétnost, kterou je soud povinen se stouto namitkou vyporadat. Stézovatelka
v obecné roviné uvedla, ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s jeji namitkou, podle
niz zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze napadeny rozsudek trpi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji
divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasani divod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro
nedostatek divoda. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, ze krajsky soud vystihl podstatu véci a
pti posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti a vSechny stézovatelkou uplatnéné
namitky fadné a srozumitelné vyhodnotil.

[12] Takeé dalsi namitka stézovatelky byla veskrze velmi obecna a nereflektovala hlavni
V4 . .. v VvV MY v v 4 4 4 v .
argumentacni linii uplatnénou stézovatelkou jiz v zalobé. Obecné konstatovani, ze si
v ’ . . ’ Vg v 7 1 s . .
zalovany ani krajsky soud neopattili dostatecné podklady ve vztahu k ,redlné sitwaci a
moznostem mafianskyjch skupin“ na Gzemi Ukrajiny, bylo na samé hranici projednatelnosti
namitky. Ze spravniho spisu i ze zaloby je zfejmé, ze stézovatelka pfi podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu poukazovala zejména na to, ze pochazi z mésta Luhansk;
Ukrajina pak podle ni nyni zablokovala obyvatelim této oblasti vyplaceni dichodd a
VvV v ’ , . Ve e
stézovatelka méla obavy z toho, zda by se na tzemi Ukrajiny mohla uzivit.

[13] Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je nepfipustna opakovana zadost cizince,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[14] Z ustanoveni § 1la zakona o azylu pak plyne, ze ministerstvo pti hodnoceni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu nejprve posoudi pripustnost takovéto zadosti, a
to, zda zadatel uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a které svéd¢i o tom, ze by zadatel
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna 4jma podle § 14a citovaného zakona.

[15] Krajsky soud posoudil stézovatelkou wuplatnéné namitky velice podrobné
na str. 7 a nasl. napadeného rozsudku. Vychazel také zjudikatury zdejstho soudu,
ktera se podanim opakovanych zadosti jiz mnohokrat zabyvala. Krajsky soud zjistil,
ze stézovatelka v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu zmirlovala rovnéz Spatné
ekonomické poméry a konkrétné to, ze Ukrajina nevyplacela penize. Uvedla take, ze ma
nemocné srdce a léci se s vysokym tlakem. Obdobné davody pak uvedla i ve druhé (nyni
projednavané) zadosti. Krajsky soud se obsahle vyjadtil takée k moznosti prihlédnuti
k divodim hodnym zvlastniho ztetele, pricemz neshledal, ze by takové davody byly
v dané véci dany, proto uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud fizeni o opakované zadosti
stézovatelky zastavil. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka své namitky obsahleji
nerozvedla, Nejvyssi spravni soud odkazuje pro struénost na oduvodnéni napadeného
rozsudku, které na stézovatelkou uplatnéné namitky velmi disledné odpovédélo.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Zze svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, proto ji podle § 104a s. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

s., ve spojenti
fizeni, bylo-li

[17]  Vyrok o nahradé nakladui rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. 1. 5., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.
o

u

[18] Stézovatelce byl usnesenim ze dne 1.11.2019, ¢.j. 28 Az 16/2019 - 33,
ustanoven zastupce Mgr. Tomas TéSitel, advokat se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
v . , g ey , . . v/ ’ v 7
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[19] Ustanoveny zastupce stézovatelky vydislil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden (kon
/4 4 \4 M VVv/ 4 4 v v / /. /4 4 v
pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud odménu za pozadovany tkon pravni sluzby
nepfiznal, nebot dospél k zavéru, ze nemohl mit pro stézovatelku zadny prinos. Diavod,
pro ktery zakon umoznuje ustanovit ulastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je

*V_V 4 /4 4 4 v / /e o v / Vv 4 o v/ M M
zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajma i téch Gcastniku, ktefi by sami nebyli
schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci
hradi odménu pouze za ty tkony pravni sluzby, které skute¢né mohly ochrané téchto prav
slouzit. Odporovalo by smyslu a Gcelu pravni upravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl
/. vV v 4 v M / v / o *V v . /o v/
Gspésné narokovat odménu za libovolny pocet tkond, aniz by byl ztejmy jejich pfinos pro
zastupovaného ucastnika fizeni (srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 1 As 98/2012 - 21).

[20] Prvni cast kasalni argumentace pritom byla velmi obecna, nebot stézovatelka
v ni namitala v zasadé obecné neprezkoumatelnost rozsudku; pouze uvedla, ze se vétsina
rozsudku omezila na opakovani jejich tvrzeni a zavérd uvedenych v napadeném
rozhodnuti. V dalsi ¢asti pak opét ve velmi obecné roviné uvedla, ze fizeni bylo zatizeno
vadami a nebylo opatfeno dostatecné mnozstvi relevantnich podkladd, a to ve vztahu k
»moznostem mafianskych skupin“ na izemi Ukrajiny. Argumentace se v této Casti do znacné
4 /1° 4 v _ 7 M M v 4 \4 v M . eV
miry odchylila od hlavni argumentacni linie uplatnéné v zalobé, jak je jiz shora uvedeno,
Vv M e /4 4 i 4 M / / v . v Ve v c
aniz by reflektovala individualni okolnosti nyni projednavané véci, a svédcila spise o jeji
srecyklaci® v jinych obdobnych vécech (srov. k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 186/2018 - 28, v némz byl zastupcem Ucastnika tentyz
zastupce jako vnyni projednavané véci). Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tato
argumentace nemohla projednavané véci nic pfinést a za takovy Gkon zastupci odména
4 v/
nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ¢ervence 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



