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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: C. P. T.,
zast. Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. OAM-80/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 16 Az
31/2019 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), zaroven konstatoval, ze dopliikovou ochranu nelze pro existenci
dtvodt podle § 15a zakona o azylu udélit.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany se podrobné zabyval namitkou, podle niz by
mohl byt zalobce v ptipadé navratu do zemé pivodu pronasledovan. Z vypovédi zalobce
nevyplynulo, ze by byl v zemi piavodu pred jejim opusténim jakkoliv politicky cinny;
zalovany si pro posouzeni situace v zemi puvodu obstaral podklady, které zcela odpovidaly
pozadavkim § 23c pism. c¢) zakona o azylu. Méstsky soud ve shodé se zalovanym
i i 4 i v % v/ v 4 v o

nesouhlasil ani s namitkou zalobce, podle niz by mu v pfipadé navratu do zemé puvodu
hrozilo pronasledovani ze strany soukromych osob; k tomu odkazal na ustalenou
. . . vV7/ ’ ’ / . . v .

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a také na judikaturu k moznosti ochrany ze strany
statnich organt ve Vietnamu. K této otazce dale konstatoval, ze subjektivni dojmy zalobce
o efektivité policie a statnich organ nemohou byt samy o sobé dostadujici, aby prokazaly,
ze situace v zemi je natolik Spatna, Ze se 1ze domnivat, Ze je vylouceno zajisténi ochrany ze
strany téchto organt. Soud neshledal divodnou aninamitku, podle niz zalovany
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nezkoumal dostate¢né jeho rodinné poméry. V otazce dopliikové ochrany dle § 15a zdkona
o azylu se ztotoznil sodivodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného, dle kterého
zalobce spachal vazny zlodin.

II. Argumenty kasaéni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost z dvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel vkasatni stiznosti zduraznil, ze pozadal o azyl zdivodu obav
z pronasledovani v jeho vlasti. V trestni véci, ve které byl odsouzen, pomohl rozkryt
trestnou ¢innost ostatnich pachatell, ¢imz vyrazné pomohl organim dinnym v trestnim
v/ 4 / v 1/ i A4 M Ve o v o \4
fizeni. Svou vypovédi si znepratelil tfi z pachateld a mél proto divodnou obavu, ze by se
mu mohly tyto osoby v pripadé navratu do vlasti mstit. Tyto osoby jiz kontaktovaly jeho
rodinu. Stézovatel dale poukazal na to, ze ze stanoviska Ministerstva zahraniénich véci
Ceskeé republiky, z niz vySel zalovany, plyne, ze efektivni ochrana obcant ze strany policie
je ve Vietnamu v porovnani s Ceskou republikou omezena. Nebyl proto duvod jeho
M 4 v /4 /4 4 v v o v /v /4 / /7 7/

negativni ocCekavani v tomto sméru zpochybnovat. Oduvodnéni zalovaného tykajici se

v / 4 4 4 v v v / i Ve v 4
mozného pronasledovani, v némz zalovany zpochybnil hrozbu na zZivoté a zdravi
stézovatele, povazoval za nepfezkoumatelne.

[5]  Stézovatel namital, ze pokud spachal vazny zloéin podle § 15a odst. 1 pism. b)
/4 v / v 4 4 / Ve i v bl
zakona o azylu, zalovany mél vahu spachaného zlodinu posoudit samostatné, nebot
v zakoné azavaznych vykladech jsou méftitka vaznosti stanovena pouze orientacné.
Stézovatel sice spachal trestny (in, ktery je podle trestniho zakoniku zvlast zavaznym
Ve M M 4 4 4 v . i / 4 v /v /
zloéinem, ale jeho jednani v souzené véci bylo marginalni a nespliovalo charakter vazného
zloéinu ve smyslu mezinarodnépravni ochrany, byl proto presvédcen, ze vazny zlocin

nespachal.

[6]  Zalovany pfi uvaze o tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az se
znaénym zpozdénim, neprihlédl k tomu, ze mél platné povoleni k pobytu a obavy o svyj
zivot zacal mit az poté, co zjistil, ze by se mél do Vietnamu vratit. Zalovany neprovedl
dostatecné mnozstvi potrebnych dikaza, neopattil si rozsudky z trestni véci. Nevyzadal si
vyslechy manzelky a matky zalobce ohledné vyhrozovani. Podle stézovatele neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dtkaznimi
prostredky, nez vlastni vérohodnou vypovédi, ale je naopak povinnosti spravatho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypoveédi
v 4 vV ./ v \4 / Ve i 4 v
zadatele o azyl vyvraci nebo zpochybnuji. To vSak zalovany neudinil. Nespravné
postupoval také méstsky soud, stézovatel proto povazoval rovnéz napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny. K otazce rodinnych pomérta uvedl, ze zalovany mél provést vyslech
: : TS O N , -
jeho rodiny a nikoli pfipojit do spisu listiny bez moznosti, aby byly vyslechem dotcenych
osob doplnény ¢i vysvétleny, proto otazku rodinného zivota z hlediska zakona o azylu
posoudil nedostatecné.
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[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze hlavnim davodem
zahajeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany stézovatele byla primarné snaha o
setrvani na tzemi Ceské republiky a legalizace pobytu. StéZovatel je plné zptsobilou
osobou a je tedy za své Ciny plné odpovédny a mél by byt nést nasledky svého jednani.
Skutednosti, Ze hodla na tizemi Ceské republiky legalizovat sviij dal$i pobyt, neni azylové
relevantnim dévodem. Zalovany podotkl, Ye Givaha o nutnosti uZiti § 15a zakona o azylu
byla ¥adné¢ odtvodnéna. Zalovany nesouhlasil se stéZovatelem vtom, Ze by v ptipadé
navratu do vlasti mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani, v dostate¢ném
rozsahu opattil také jednotlivé aktualni informace o Vietnamu.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v

f.s.).

[9]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[10]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasac¢ni stiznost
je neprijatelna.

[11] Podle § 104a odst. 3 s.f.s.nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nesplnuje podminky prijatelnosti,
. v/ v .. /. . . v v v /

resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto divodem. Bylo by
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé tizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud vsak nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtvod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento
kasa¢ni dtvod, pro strucnost odkazuje (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, C.
787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Z jeho odivodnéni je zfejmé, ze vystihl podstatu véci a pti posouzeni
véci vychazel z relevantnich skutecnosti.
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[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti i v zalobé namital zejména moznost pronasledovani
v pfipadé navratu do zemé puvodu, a to ze strany dal$ich osob, které s nim byly trestné
stthany a odsouzeny. Otazkou mozného pronasledovani stézovatele se zabyval zalovany
zejména na str. 4 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zohlednil otazku na str. 4 az 6
rozsudku. Zohlednil pfitom ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
moznosti udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé pronasledovani ze strany soukromych
osob. Z této judikatury je patrné, ze takové pronasledovani nemuze byt az na vyjimky
azylové relevantnim divodem. Napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, uvedl, Ze skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi privodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu (...) tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd oblaniim mozZnost domdbat
se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ Z dalstho rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 6 Azs 8/2003 - 44, pak vyplyva, ze
S[nleucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyuZiti vsech prostredkd, které pravni 7ad v zemi jeho
prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné.“ Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze stézovatelovou hlavni obavou je, ze v ramci trestniho fizeni spolupracoval
s policii a v souvislosti s jeho vypovédi mohly byt poskozeny dalsi tfi osoby. Po propusténi
z vykonu trestu se mél od svych kamaradda dozvédét, ze se po ném tyto osoby ptaji a
stézovatel se tak domnival, Ze by jej mohly tyto osoby v pfipadé navratu do zemé puvodu
1 zabit. Stézovatel své obavy nijak blize nekonkretizoval; pouze obecné uvadél, ze by se
v pfipadé ohrozeni nemohl obratit na statni organy v zemi puvodu, nebot tyto organy
nejsou schopny mu ochranu poskytnout, coz je podle néj obecné znamo. I tuto namitku
méstsky soud v napadeném rozsudku zohlednil s ohledem na ustalenou judikaturu zdejsiho
soudu (srov. zejména str. 6 napadeného rozsudku); z této judikatury ze zfejmeé, ze pravni
systém v zemi puvodu stézovatele neni idealni, dava vsak ob¢anim moznost domahat se
ochrany svych prav ustatnich organu, priCemz tyto skuteénosti nebyly v nyni
projednavané véci vyvraceny. Stézovatel se pouze domnival, ze by mu organy nemohly
pomoci, nebot policie neni spolehliva a moc nepomaha; tato stézovatelova domnénka vsak
nebyla ni¢im podlozena.

[14] Stézovatel dale namital, Zze zalovany mél provést vyslech jeho rodiny a nikoli
pripojit do spisu listiny bez moZnosti jejich vysvétleni. Zalovany se posouzenim
stézovatelovy rodinné situace zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti a méstsky soud
ji zohlednil na str. 7 napadeného rozsudku; namitku neprovedeni vyslechu manzelky a
matky pak nepovazoval za davodnou, nebot neprokazani vyhriuzek stézovateli nebylo
divodem pro zamitnuti zadosti stézovatele (srov. bod 49.) Nejvyssi spravai soud ve shodé
s méstskym soudem nepovazuje namitku nedostate¢ného vyporadani této otazky za
duvodnou, ve své judikature se vyjadril opakované k vyjimecnym okolnostem, za nichz by
bylo mozneé shledat, Ze jiz pouhé vycestovani cizince z tzemi by mohlo porusit jeho pravo
na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,Umluva“, viz napt.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne 8. 6. 2011, . j.
2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8 Umluvy neukladé statu vieobecny zavazek respektovat volbu
osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a
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umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Uzemi daného statu. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, zZe podminky pro pouziti tzv.
extrateritoridlniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (viz napt. rozsudek ze dne 6. 2.
2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, (i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011 - 67, nebo ze dne 3. 7. 2015, €. j. 8
Azs 83/2015 - 30). Vnyni projednavané véci vsak nebyly predpoklady pro udéleni
doplikové ochrany splnény.

[15] Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze nebylo mozné udélit stéZovateli
dopliikkovou ochranu dle § 15a zakona o azylu, nebot se dopustil ,vazného zlocinu® ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Méstsky soud zohlednil namitku stézovatele na str. 9 a 10
napadeného rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze zalovany pti posouzeni otazky
nevychazel pouze z toho, ze dané jednani je typové trestnim zakonikem oznaceno jako
zvlast zavazny zlolin, ale posuzoval individualni okolnosti daného pripadu; zalovany pii
hodnoceni zcela spravné prihlédl rovnéz k judikature Nejvyssitho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie (srov. k tomu také usneseni ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs
108/2018 - 28, nebo rozsudek ze dne 1. 2. 2017, C.j. 6 Azs 309/2016 - 28). Také tato
stézovatelova namitka byla pro uvedené nepfipadna.

IV. Zavér a niklady Fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



