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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Maty4sové v pravni véci Zalobkyné: A. S. R.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/55884-921, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 A 15/2019, o navrhu
zalobkyné na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 8. 6. 2020 (krajskému soudu dorucenym dne 30. 6. 2020),
doruéenym NejvyS$simu spravnimu soudu 7. 7. 2020, se zalobkyné (dale téz
ynavrhovatelka®) domaha uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech asoudcich), a to nafizeni jednani v fizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 34 A 15/2019. Svij navrh odvodnila tim, ze fizeni bylo
zahajeno dne 2. 5. 2019, avsak soud doposud nevyvinul ve véci zadnou aktivitu. Od podani
zaloby tedy uplynul déle nez rok, aniz by soud uéinil jediny Gkon, a ve véci tak dochazi
k neodivodnénym priatahim.

[2] K navrhu se vyjadtila samosoudkyné krajského soudu JUDr. Katefina Mrazova,
Ph.D. tak, ze ve véci k zadnym pratahtim nedochazi. V soucasné dobé predmétné véci jesté
predchazeji zaloby, které byly soudu doruleny dfive, pricemz krajsky soud vytizuje véci
v takovém potadi, v jakém k nému dosly. Pouze jednou, v ¢ervnu tohoto roku, soud zcela
vyjimecné rozhodl v dichodové véci napadlé v roce 2019 z toho davodu, ze Slo o véc, ve
které rozhodoval jiz podruhé (poprvé v roce 2018 napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k novému rozhodnuti). Ke dni 2. 7. 2020 predchazelo véci navrhovatelky
v senatu 34 A, Ad celkem 58 nevyftizenych véci (a dale dvé véci Af), pricemz z toho 21 véci
s podobnym socialnim prvkem jako je véc navrhovatelky (tj. navrhy sméfujici proti
rozhodnuti MPSV a CSSZ). Dile soud evidoval asi 30 nevytizenych véci spadajicich do
prednostniho rezimu. Soudkyné JUDr. Katerina Mrazova, Ph.D. je rovnéz ¢lenkou senatu
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63 A, ktery taktéz projednava a vytizuje prednostni véci, jako jsou navrhy smétujici proti
opatfenim obecné povahy nebo navrhy ve vécech voleb areferenda. V soudnim fizeni
v posuzovaneé véci krajsky soud provedl nezbytné kroky ihned po podani zaloby. V obdobi
brezna az kvétna 2020 byla navic ¢innost soudi omezena vladnimi opattenimi v dusledku
koronavirové pandemie. K e-mailovéemu dotazu ze dne 5. 5. 2020 soud navrhovatelce sdélil,
zZe vytizeni jeji véci (a narizeni soudniho jednani) Ize ocekavat v roce 2021. Samosoudkyné
dale uvedla, ze navrhovatelka nesdélila soudu zadné zavazné okolnosti, napt.zhorseni
zdravotniho stavu, pro které by muselo byt ve véci rozhodovano prednostné
(toto nevyplyva ani z predlozenych lékatskych zprav). Véc navrhovatelky ani nespada
mezi véci, jez maji byt projednavany prednostné ve smyslu § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Ackoliv soud vzdy bere v uvahu také
ysocialni® véci, a snazi se o nich rozhodnout vco nejkrat$im casovém tseku, ve véci
navrhovatelky predpoklada, ze by mohla byt rozhodnuta koncem letosniho roku nebo
pocatkem roku 2021.

[3]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zaloba
navrhovatelky dosla soudu dne 2. 5. 2019. Dne 20. 5. 2019 soud vydal usneseni, kterym
navrhovatelce ptiznal osvobozeni od soudnich poplatka v plné vysi. Dne 3. 6. 2019 soud
zaslal navrhovatelce poudeni o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost. Stejného dne
vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu, k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez jednani, a poucil ho o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost. Dne 8. 7. 2019
soud obdrzel vyjadreni zalovaného k zalobé a spravni spis. Poté, dne 29. 7. 2019, soud
preposlal toto vyjadreni navrhovatelce a vyzval ji k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez nafizeni jednani. Navrhovatelka soudu dne 13. 8. 2019 sdélila svyy
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani. Dne 16. 10. 2019 pak
navrhovatelka soudu predlozila 2 lékatské zpravy tykajici se jejiho zdravotniho stavu. Dne
5. 5. 2020 se navrhovatelka prostym e-mailem soudu dotazala, kdy se bude jeji zalobou
zabyvat, na coz ji soud odpovédél, ze projednani a rozhodnuti lze ocekavat v roce 2021.
Dne 30. 6. 2020 navrhovatelka dorucila soudu navrh naurceni lhity k provedeni
procesniho ukonu ve véci.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
tikonu neni divodny.

[5]  Rizeni o névrhu na ureni Ihity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zdkona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahti, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[6]  Pti posuzovani navrhu na urceni lhiity je Nejvyssi spravni soud vazan specifikaci
procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pritahy. Jen u takto vymezeného procesniho
tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtim. V nynéjsi véci jsou pritahy namitany ve vztahu
k nafizeni Gstniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze na konci Gstniho jednani soud zpravidla
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vyhlasuje rozhodnuti, jimz se fizeni konci, je namisté pfi posuzovani, zda dochazi
k namitanym pratahim s natizenim jednani, zhodnotit, zda krajsky soud neprodléva
s rozhodnutim véci samé.
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[7]  Duvodnost navrhu na urleni lhiuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné je podstatné vzit v Gvahu § 56 odst. 1. 1. s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
v . /4 4 v 4 o v 4 M 4 4 4 4 4 vV o

véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3 s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[8]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych prutahu Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v priméfenych lhatach vsechny
ptipravné ukony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci
napadlé dtive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po ptilis dlouhou
dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[9]  V projednavané véci nejde o navrh, ktery by mél krajsky soud projednat a
rozhodnout prednostné dle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za strednikem, s. f. s.
Krajsky soud ptitom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez
navrhovateléinu zalobu (dle vyjadreni samosoudkyné krajského soudu predchazelo
v senatu 34 A, Ad véci navrhovatelky ke dni 2. 7. 2020 jesté 58 nevyfizenych véci).

[10] Pokud jde o hlediska stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
prvaim z nich je slozitost véci. K ni lze konstatovat, ze se jedna o béznou véc, ktera
nepresahuje primérnou miru slozitosti zaloby ve spravnim soudnictvi. Navrhovatelka se
domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného ve véci jejitho navrhu na zménu vyse priznaného
prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

[11] Z hlediska vyznamu véci pro navrhovatelku soud uvadi, Ze jde o véc pro
navrhovatelku vyznamnou, nebot se jedna o jeji navrh na zménu vyse prispévku na péci
pro ni, jako osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Napadené rozhodnuti tak do
znacné miry ovliviiyje zivot navrhovatelky, nebot je v ném rozhodovano o financnim
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prispévku, ktery navrhovatelka potfebuje s ohledem na sviij nepfiznivy zdravotni stav.

[12]  V postupu navrhovatelky Nejvyssi spravni soud neshledal zadny krok, ktery by
negativné prispél k délce tizeni. Podala zalobu, kterd obsahovala Zalobni body, spolu
s zalobou pozadala o ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku. K vyzvé soudu pak ve
stanované lhaté sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

[13] Co se tyce postupu krajského soudu, lze konstatovat, ze se nedopustil zadnych
o o / o / v/ 4 .
prutaht ve vztahu k tkonim nutnym k tomu, aby se rizeni dostalo do stavu, kdy je
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mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu krajsky soud neponechal fizeni
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po neprijatelné dlouho dobu, Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné ucinit v souvislosti
, . ., , , ’
se shora popsanymi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[14] Pti komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urleni lhity neni ddvodny.
Od doby, kdy krajsky soud obdrzel zalobu (tj. od 2. 5. 2019), uplynul 1 rok a 2 mésice;
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krajsky soud se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k tkontim nutnym k tomu,
aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc bézné
Ve . 5 ;. v . . / v/ ’ .
slozitosti. Byt navrhovatelka svymi kroky podstatné neovlivnila délku fizeni a pro ni
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osobné se jedna o véc spie vyznamnéjsi, po porovnani s délkou doby, po kterou je vedeni
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fizeno, nelze dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k prutahiim s nafizenim jednani ve véci.

[15] K podporfe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé
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nevydani rozhodnuti v ptimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
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ze za primérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vsak jiz delsi).
Nejvyssi spravni soud se do znacné miry brani naznacené pausalizaci, avsak zdaraznuje
nutnost zohledriovani vsech okolnosti posuzovaného ptipadu.

[16] V nyni posuzované véci lze konstatovat, ze délka rizeni pred krajskym soudem je
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sice jiz pomérné dlouhd, nicméné ji jesSté s ohledem na vyse uvedené nelze povazovat
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za neprimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a  odst. 8 zakona o soudech a
soudcich. Pokud by soud o zalobé rozhodl ke konci roku 2020, pfipadné nejpozdéji na
zaatku roku 2021, jak avizovala ve svém vyjadreni samosoudkyné JUDr. Katerina
Mrazova, Ph.D., povazuje Nejvyssi spravai soud takovou délku fizenti jesté za primérenou.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predseda senatu



