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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. P. L., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2019, ¢.j. 10.99-000003/19-002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 23.3.2020, ¢.j.

11 A 106/2019 - 46,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti, kterym Zalovani
nevyhovéla jeho zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Méstsky soud mél
nejprve za to, ze zaloba neobsahuje nalezitosti stanovené v § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot se viibec nevénovala obsahu napadeného
rozhodnuti, a proto usnesenim ze dne 3. 7. 2019 zalobce vyzval, aby tuto vadu odstranil,
zejména aby vymezil zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodi povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalobce sice na tuto vyzvu reagoval,
nicméné méstsky soud anivtomto podani neshledal zadna tvrzeni stran nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti zalované. Usnesenim ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. 11 A 106/2019 - 28,
proto zalobu v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. odmitl, nebot trpéla vadou, ktera nebyla ani
k vyzvé soudu odstranéna.

[2]  Nejvyssi spravni soud poté ke kasacni stiznosti zalobce usneseni o odmitnuti zaloby
rozsudkem ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 290/2019 - 44, zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky soud nedostal své poucovaci povinnosti
stanovené v § 36 odst. 1 s. 1. s., pokud zalobce, s ohledem na specifika jeho pripadu, spolu
s vyzvou k odstranéni vad zaloby zaroven nepoucil o moznosti pozadat o ustanoveni
zastupce soudem pro rizeni o zalobé.

[3]  Méstsky soud poté zalobce usnesenim ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. 11 A 106/2019 - 46,
znovu vyzval k doplnéni zaloby o Zalobni body, poudil ho o nasledcich nesplnéni této
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vyzvy ve stanovené lhuté a rovnéz o moznosti zvolit si zastupce z rad advokatu, pripadné
pozadat o ustanoveni zastupce z rad advokatu soud.

[4]  Toto usneseni napadl Zalobce (stézovatel) nyni projednavanou kasalni stiznosti, ve
které odkazal na vyse uvedeny zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze
chce jasné znat, pro¢ poté méstsky soud vydal nyni napadené usneseni.

[5]  Podani kasalni stiznosti pravni iprava obecné pripousti proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi. Ze zasady pfipustnosti kasaéni
stiznosti vSak § 104 s. t. s. stanovuje vyjimky.

[6] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou usneseni vydavana
o v v/ 4 /7 . 4 Vv . 4 4 M v
v prubéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz
odnéti moznosti brojit proti nim kasa¢ni stiznosti stézovatele v jeho pravech ulastnika
fizeni nikterak nezkracuje. Mezi takova usneseni patfi 1 nyni napadené usneseni, kterym
méstsky soud zejména vyzval stézovatele k doplnéni zalobnich bodd, resp. k odstranéni
vad zaloby. Stézovatel se totiz mohl branit ve véci samotné formou podani kasalni
/v i i M 4 4 \4 v 4 v 4 4 4
stiznosti proti meritornimu rozhodnuti o zalobé (usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby), vramci niz by mohl namitat rovnéz nespravnost postupu méstského soudu
v/ 7 /7 ’ 4 4 /4 4 / v 4 \4
spocivajictho ve vydani nyni napadeného usneseni (vyzvy k odstranéni vad zaloby).

[71  Za této procesni situace, kdy je tfeba kasacni stiznost povazovat za nepfipustnou,
eV M vVvV/ 4 4 v /7 % 4 4 /

se jiz Nejvysst spravni soud kasacni stiznosti dale nezabyval, a vsouladu s § 46 odst. 1

pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. ji odmitl.

[8]  Méstsky soud postupoval vdalsim fizeni po vydani zruSujictho rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu zcela v souladu se zavaznym pokynem vyslovenym v tomto
rozsudku, pokud vydal usneseni, kterym stézovatele opét vyzval k doplnéni zaloby a
zaroven ho poucil o moznosti pozadat o pripadné bezplatné ustanovené zastupce z rad
advokatu soudem. Bylo tak na stézovateli, zda této moznosti vyuzije a pozada meéstsky
soud o ustanoveni zastupce, ktery by mu mohl pomoci s doplnénim zalobnich bodu.
Stézovatel ovSem namisto takové zadosti podal proti tomuto usneseni nepripustnou
kasacni stiznost. V fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem o predchozi kasacni stiznosti
(vedeném pod sp. zn. 1 As 290/2020) pfitom stézovatel o ustanoveni zastupce zadal
(pfi¢emz jeho zadosti tehdy soud vyhovél), a tato procedura mu proto musela byt znama.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze predmétem prezkumu fizeni o zalobé
stézovatel ucinil rozhodnuti zalované, kterym nevyhovéla jeho zadosti o urceni advokata.
Stézovatel vsak u zalované pripadné muze podat novy navrh na urCeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby, a to vsouladu spodminkami stanovenymi v zikoné o
advokacii.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



