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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobky: a) O. V., a b)
nezl. K. V., spoletné zastoupené Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, &. OAM-
27/7ZA-ZA11-VL16-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢j. 2 Az 50/2017-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 16. 1. 2017 podala zalobkyné a) jménem svym a jménem své nezletilé dcery,
zalobkyné b), zadost o mezinarodni ochranu. Zalobkyné a) uvedla, ze se rozvedla
s manzelem, ktery ji o vse ptipravil. Byvaly manzel ji doma obtézoval a vyhrozoval. V CR
ma sestru, proto sem prijela, nebot véri, ze tu bude zalobkyni b) (jeji dceri) lépe. Béhem
pohovoru dale Zalobkyné a) sdélila, ze po podani zadosti o rozvod bydlela u sestry
v Uzhorodu. Policie, na kterou se obratila kvuli obtézovani byvalym manzelem, nic
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neucinila, protoze mezi jejimi cleny mél byvaly manzel znamé. V oznameni policii zadala
o to, aby mohla nadale zit ve stejném misté jako pred rozvodem. Policie ji sdélila, Ze s tim
nemuze nic udélat, protoze nemovitost je napsana na byvalého manzela. Na nadfizené
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policejni organy se zalobkyné a) neobratila, tvrdila, ze neméla kam; fizeni o rozdéleni
majetku jesté neprobéhlo. Odrozvodu se byvaly manzel Zalobkyné a) nedopustil
na zalobkynich zadného nasili; nestykaji se spolu. Na Ukrajiné nema stabilni ptijem ani

bydleni.

[2]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017 konstatoval, e Yalobkyné podaly Zadost
na zakladé osobnich probléma s byvalym manzelem zalobkyné a), ekonomickych potiz,
nevyjasnéné situace sbydlenim a rovné. vedeny snahou o legalizaci pobytu v CR.
Zalobkyné viak neuvedly Z4dné azylové relevantni skutetnosti ani dévody pro udéleni
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dopliikové ochrany, proto jim zalovany mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zikona
o azylu neudélil.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soudu zamitl.

[4] Zalobkyné [dale jen ,stézovatelka a)“, ,stézovatelka b)“ ¢i ,stézovatelky“] napadly
rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Stézovatelka a) zopakovala, ze byla vystavena
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nasili a vyhruzkam svého byvalého manzela, pfiemz ji ukrajinské statni organy nebyly
schopny poskytnout ochranu. Zalovanému vytkla, ze nedostate¢né ptihlédl k Informaci
MZV  ze dne 25.7.2016, ktera pojedndva o moznosti podat stiznost proti postupu
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prislusniku policejnich organa ¢i jinych organt statni moci. Stézovatelka a) v této
souvislosti namitla, ze nemohla vyuzit Géinnych obrannych opatfeni proti necinnosti
policie a méstsky soud jinespravné vytkl, ze nevyuzila napravnych prostredkd.
Stézovatelky podle svého minéni prokazaly odiivodnény strach z pronasledovani ze strany
byvalého manzela stézovatelky a). Dale stézovatelky namitly, ze se zalovany ani méstsky
soud radné nevyporadali s podminkami pro udéleni dopliikové ochrany. V této souvislosti
zejména odkazaly na Zpravu OAMP ohledné domactho nasili na Ukrajiné ze dne
13. 2. 2017. Stézovatelky navrhly, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu, pripadné i
rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovany odkizal nasvé vyjadteni k Zalobé a se zavéry méstského soudu se
ztotoznil. Soucasné uvedl, ze obavy stézovatelky a), ze pokud by podala stiznost na postup
policie, nadrizené policejni organy by se jejim podnétem nezabyvaly, by bylo mozné
povazovat za azylové relevantni skuteCnost jen v pripadé, v némz by se stézovatelka o to
alesponi pokusila. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl, p¥ipadné odmitl
pro neptijatelnost.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, NSS kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Podle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo
ani k podstatnym vadam ftizent, které by prijatelnost kasacni stiznosti zalozily.

[7]1  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Co se tyce obecnych zminek o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
NSS jen konstatuje, ze rozsudek je plné prezkoumatelny, a méstsky soud se dostatecné
vyporadal se vsemi zalobnimi body. Za situace, kdy stézovatelky nic konkrétnéjsiho
neuvadély, postaci vyjadreni NSS v takto obecné roviné.

[9]  Stézovatelky jsou presvédcené, Ze obava z byvalého manzela odGvodnuje udéleni
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mezinarodni ochrany. NSS se opakované zabyval moznym pronasledovanim ze strany
soukromych osob vzemi pivodu a vlivu této okolnosti naudéleni nékteré z forem
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mezinarodni ochrany. Z judikatury je seznatelné, ze domaci nasili spocivajici v napadani
manzelem ¢ byvalym manzelem mutze zaurlitych okolnosti napliovat znaky
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pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo nebezpeci vazné 4ymy (ve vztahu k doplinkové
ochrané). Zavisi zejména natom, zda je stat pivodu zadatele schopen a ochoten
poskytnout ochranu proti tomuto jednani (viz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, §j. 4 Azs
31/2009-93, ¢ usneseni NSS ze dne 10. 9. 2008, ¢&j. 9 Azs 49/2008-55). V rozsudku ze dne
22.12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004-41, NSS vyslovil, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany“.
Stézovatelky uvedly, Ze se nelspé$né obratily na tamni policii. Stiznost k nadfizenému
organu nepodaly, jelikoz se organy stiznostmi nezabyvaji. K tomu NSS sdéluje, ze pouha
nedivéra obdana ve statni instituce odavodnéna tim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
krimindlnim zivlim, nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu (viz usneseni INSS
ze dne 14. 3. 2016, §j. 2 Azs 302/2015-49, bod 11, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004,
¢j. 5 Azs 7/2004-37). Navic stézovatelka a) pti pohovoru pripustila, ze k nasili ze strany
byvalého manzela jiz nedochazi. Jiné azylové relevantni skutenosti ani divody pro
udéleni doplinkové ochrany stézovatelky netvrdily.

[10] NSS nesouhlasi snazorem stézovatelek, ze zalovany nedostate¢né prihlédl
k Informaci MZV ze dne 25. 7. 2016. Zalovany se ¥adné zabyval viemi aspekty azylového
ptibéhu stézovatelek a pro jeho vyhodnoceni si obstaral dostatecné informace o zemi
ptvodu. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze v mezich tvrzeni stéZovatelek jim nehrozi
v pripadé navratu do vlasti pronasledovani ani nebezpedi vazné Gjmy. NSS neshledal
pochybeni ani ve zpusobu, jakym zalovany pracoval s informacemi o zemi ptvodu. Jako
informace o zemi pivodu mohou slouzit vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé
puvodu v dobé rozhodovani o zadosti [srov. ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnicel],
jestlize jsou (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktuilni a ovéfené z raznych
zdrojd, (4) transparentni a dohledatelné (srov.rozsudek NSS zedne 4.2.2009,
. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Informace OAMP jsou standardnim
podkladem, z néhoz zalovany v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany vychazi.

[11]  Stézovatelky dale argumentuji tim, ze zalovany a meéstsky soud nezohlednili
Zpravu OAMP ze dne 13.2.2017. Tuto namitku uplatnily az vkasaini stiznosti;
Zprava neni soucasti spravniho ani soudniho spisu. Tento kasa¢ni bod je striktné vzato
nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Presto NSS dopliuje, ze obdobna zjisténi jako namitana
Zprava obsahuje 1Zprava MZV Spojenych statG americkych ze dne 13. 4. 2016,
kterou vzal zalovany pri posouzeni zadosti stézovatelek v potaz.

[12] NSS na zakladé vyse uvedeného kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost (§ 104a
s. t.s). Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120's. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které museji
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spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o
Y, O) P p y y ) P

obsahu poskytnuté ochrany.
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Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.
V Brné dne 20. Cervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



