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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: O. B., zastoupeny Mgr. Vilémem Vinopalem, advokatem, sidlem
Bratranca Veverkovych 396, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. inora 2020 ¢.j. OAM-659/ZA-ZA11-K09-2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 16. dubna 2020 ¢. j. 61 Az 1/2020 - 26

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vilému Vinopalovi, advokatu, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci a prubéh fizeni

[1]  Zalobce podal dne 23. ¢ervence 2019 opakovanou Zadost o mezinirodni ochranu.
Uvedl, ze v Ceské republice pobyva od roku 2010. Jeho syn ma velmi vazné zdravotni
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problémy, proto zalobce zada o humanitarni azyl. Navic ma na Ukrajiné obrovské dluhy,
ma zakaz vycestovat z Ukrajiny a je tam s nim vedeno néjaké trestni fizeni.

[2]  Pti pohovoru zalobce zopakoval, Zze kdyby odjel na Ukrajinu, uz by se nemohl
vratit. Trvaji davody, které uvadél v prvani zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2017,
navic ma kvali dluhim zakaz vycestovani, ktery zacal platit koncem roku 2018, a bude
trvat, dokud je nesplati. Dozvédél se o ném pres znamého pravnika, ale zadny oficialni
dokument nema k dispozici. Muze jej ziskat, ale bude to néjakou dobu trvat. Drive si
zalobce myslel, ze uvedl dostate¢né dtvody pro udéleni azylu. Ma zde vazné nemocné dite,
star4 se o rodinu, manZelka to sama nezvladne. Zalobce Zivi celou rodinu, je na matetské
dovolené. Zdravotni stav syna je stale stejny, zalobce ma vic povinnosti, protoze dcera
chodi do tieti t¥Hdy a maji dal$i dvé déti. Zalobce nezna presnou vysi svych dluhg, Groky
z prodlent jsou uréité vice nez 10 miliond K¢, ma zabaveny veskery majetek a nema se kam
vratit. Nevi, éeho se tyka trestni rizeni, které je proti nému vedeno, nebyl na Ukrajiné 10
let. Obvinéni nemtze predlozit. Zalobce v minulosti dostal vizum na strpéni. Kdy% po
skondeni jeho platnosti zadal o nové, byla jeho zadost zamitnuta, protoze je v registru
nezadoucich osob. Pokud by nebyl v evidenci nezadoucich osob, pozadal by si o trvaly
pobyt.

[3]  Rozhodnutim oznaéenym v navéti zalovany vyhodnotil opakovanou zadost

[ / . v/ ’ . ’
o mezinarodni ochranu jako nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a
odst. 1 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Tim, ze ma zalobce nemocného syna, se
\4 / / eV v/ 4 /7 N/ M \4 i 4 4 VeV v
zalovany zabyval jiz v fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze nejde o azylové relevantni duvod. Zalobce neuvadél, ze by se zdravotni
stav jeho syna zhorsil ¢i ze by se zménila jejich rodinna situace. Synovi zalobce je
poskytovana potrebna 1ékarska péce a jeho pobyt neni na zalobce nijak vazan. Existence
dluhg, které zalobce uvadél jako novou skuteénost, mu musela byt znama jiz v prubéhu
fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzeni zalobce o zakazu vycestovani
z Ukrajiny nebylo ni¢im podlozeno, ackoli mél zalobce dost Casu, aby si tento dokument
od ukrajinskych organt vyzadal. Ani k tvrzenym obavam z trestniho stihani zalobce
neuved! nic konkrétniho, co by svédéilo o pronasledovani ¢i hrozici vazné 4jmé ve smyslu
zakona o azylu, neobdrzel zadné oficialni obvinéni. Z informaci o zemi puvodu
/ 4 v .. v v M i 4 4 4 ~ / /v Ve v
pak vyplyva, ze Ukrajina obecné dodrzuje mezinarodni zavazky. Zalovany téz pripomnél,
ze zalobce prisel o povoleni k pobytu v dusledku trestné ¢innosti. Opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu podanou v posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu povazuje
zalovany za Ucelovou, vedenou snahou o legalizaci pobytu.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem oznacenym v navét.
Konstatoval, ze rodinnou situaci zalobce se zalovany zabyval v prvnim rozhodnuti o

M 4 4 v Vev v M 4 v v i M / i
mezinarodni ochrané v roce 2018, pricemz s jeho zavéry se tehdy ztotoznil krajsky soud 1
Nejvyss$i spravni soud. Zalobce neuvedl zadnou okolnost svédcici o tom, ze by se jeho
rodinné pomeéry zasadné zménily. Krajsky soud prisvedcil zalobci, ze po dobu nouzového
stavu vyhlaseného v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2 muze byt ztizena
moznost pozadat o povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct, tyto potize jsou

v v J o / / / v_/ / e / .

vSak docasné. Zalobciv nemocny syn ma opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky,



6 zs 110/2020 - 58
pokracovani

které se neodviji od pobytového opravnéni zalobce, a muze zde nadile vyuzivat
potfebnych zdravotnich a socidlnich sluzeb. Tvrzeni, ze zalobci nebude udéleno zadné
/’ Ve . V4 . Vd o . Vv v . .
povoleni k pobytu, oznacil krajsky soud za spekulativni a zdaraznil, ze zalobce v minulosti
na uzemi Ceské republiky pachal trestnou Cinnost, coz pochopitelné muze snizovat jeho
v . / / v 1 g sV v / / ’
sance na zisk pobytového opravnéni. Zalobci vsak nebyl ulozen zakaz vstupu na uzemi
Ceské republiky, jeho kontakt srodinou tudiz neni vylouden, nebof muze vyuzit
4 4 /4 . . v/ v o v/ Vo . M oV
osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyty kratsi nez 90 dnu, popripadé jej rodina muze
vV _V .. v M /4 /7 v /4 *V sV v/ 4 4
navstévovat na Ukrajiné. Dluhy z podnikani zalobce také zminoval jiz v fizeni o prvni
A4 M 7/ 4 ’ ’ I Ve . 7
zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzeni o zakazu vycestovat z Ukrajiny povazuje krajsky
/ Vv 4 v v v \4 4 v v vV / o M 4 4 v/ i
soud za uclelové. Prestoze mél zalobce vice nez Sest mésicu mezi podani zadosti o
M 4 4 4 v/ 4 4 7/ M 4
mezinarodni ochranu a provedenim pohovoru, zadné konkrétni Gdaje o zakazu neuvedl a
nijak jej nedolozil. Nedokazal ani specifikovat, z jakého divodu mél byt trestné stihan, a
Ve v/ / v v/7 7/ M M v 4 4 4 /
nedolozil zadny dokument svédéici o jeho obvinéni, navic neni na seznamu hledanych
M / \4 v Vv 4 /v
osob. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni, atudiz nelze
zalovanému vytykat, ze zalobcova tvrzeni blize neovéroval. Podotkl téz, ze pokud mél
tvrzeny zakaz pobytu zadit platit a trestni rizeni mélo byt zahajeno v roce 2018, mohl to
\4 /4 eV v/ 4 \4 v i 4 4 M /4 4 v bd
zalobce uvést jiz v tizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nebot
na zakladé pfimého Gcéinku Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany se v takovém fizeni neuplatni zasada vazanosti spravniho
/ / i 4 4 4 4 4
soudu skutkovym stavem, ktery tu byl ke dni rozhodovani spravniho organu.

[5]  Zalobce (dile té% ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze nova tvrzeni nemohl uplatnit dfive, protoze o nich mél jen mlhavou
znalost. Konstatovanim, ze vypovéd stézovatele nebyla natolik duvéryhodna, aby ji
zalovany musel viibec porovnavat s informacemi o zemi puvodu, krajsky soud nepfipustné
dotvoril oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Informace o zemi pavodu jsou zalovanému
znamy z uredni C¢innosti, mél k nim pfihlizet bez ohledu na to, zda shledal vypoved
stézovatele duvéryhodnou. Zavéry zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu a
doplinkové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu jsou v rozporu se zjisténou
situaci stézovatele a jeho rodiny. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze jeho
rodina bude moci nadale vyuzivat statni socialni pomoc. Krajského soud pominul, ze
stézovateli nebylo vydano ani vizum za Glelem strpéni a ze zakon o pobytu cizinca brani
udéleni viza ¢i povoleni k pobytu cizinci zafazenému v evidenci nezadoucich osob, a ze
bezvizovému styku stézovatele s rodinou brani opatfenti proti $ireni nemoci Covid-19.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel pouze opakuje
duvody, které jej vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V opakované zadosti
stézovatel uvadél obdobné duvody jako v prvni zadosti. Zakaz vycestovani z Ukrajiny
stézovatel nedolozil. Namitku, ze jej dolozit nemohl, povazuje zalovany za neduvodnou.
Podotkl, Ze stézovatel je veden na seznamu nezadoucich osob a v minulosti se prokazoval
falesnym dokladem. Doporucil stézovateli, aby svou situaci resil v rezimu zakona o pobytu
cizincy.

[7] V replice dorucené dne 2. Cervna 2020 stézovatel uvedl, ze jeho zamérem neni
zneuzit institutu mezinarodni ochrany, avsak nemuze ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Méla by mu byt udélena doplinkova ochrana sohledem na hrozici
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nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a do prav jeho nezletilych déti.
Moznost pozadat na zastupitelském (fadu o pobytové opravnéni jesté neznamena, ze toto
4 v 4 4 ’ 4 4 \4 /4 4 \4

opravnéni bude vydano. Doklad o zakazu vycestovani nebylo mozné ziskat proto, ze
v/ M 4 4 / 4 > v Vv v / 4
zadost o jeho vystaveni musi byt podana bud osobné, nebo postou, avsak pouze z uzemi
Ukrajiny. Stézovatel uznava, ze byl odsouzen za trestny Cin, avsak od té doby vede fadny
v

Zivot.

[8]  Usnesenim ze dne 2. ¢ervna 2020 ¢.j. 6 Azs 110/2020 - 37 Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovateli zastupcem advokata.

[9]  Ustanoveny zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti dorudeném dne
15. Cervence 2020 uved], ze stézovatel na konci roku 2018 zjistil, Ze mu byl v zemi ptivodu
v 4 4 4 M M i VVe 4 4 / V. o v
ulozen zakaz vycestovani. Tuto informaci si nemohl ovéfit u mistnich 4rada, protoze od
roku 2010 na Ukrajiné nebyl. StéZovatel ma na Ukrajiné pravniho zastupce, jemuz nebyla
ptislusna listina vydana. S ohledem na vysoké dluhy a obavu z probihajiciho trestniho
stthani nemtze stézovatel na Ukrajinu odcestovat a potrebné listiny ziskat, nemohl by se
N v 4 o 4 v v/ 4 i 4 4 v oV
vratit. S ohledem na rozlozeni diikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané nemtze
jit stézovateli k tizi, ze z objektivnich divodd nemohl pottebné listiny ziskat. Zastupce
stézovatele téz zopakoval, ze odjezd stézovatele z uzemi Ceské republiky by mél zavazné
nasledky pro jeho rodinu, pficemz opatfeni pfijata v souvislosti s pandemii nemoci Covid-
19 omezuji vstup cizinct na Uzemi Ceské republiky. Stézovatel je navic veden v evidenci
nezadoucich osob. Stézovatelova rodina ma na Gzemi Ceské republiky vytvofeny pevné
vazby, nemocnému synovi je zde poskytovana intenzivni a odborna lékatska pomoc, které
by se mu na Ukrajiné nedostavalo. Rodina je ve Spatné finanéni situaci, nepfipada proto
v tvahu, zZe by stézovatele na Ukrajiné nav$tévovala. Zalovany se mél zabyvat tim, zda

vV oV 4 .. 4 /4 4 v 4 v i 4 4 v 4
stézovatel muze ziskat jiné pobytové opravnéni nez mezinarodni ochranu. V doplnéni
kasacni stiznosti tedy ustanoveny zastupce v podstaté zopakoval argumenty, které
stézovatel sam zformuloval jiz v pavodni kasaéni stiznosti.

II.
Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost divodna neni.

[11] V prvé radé je treba pripomenout, ze je-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Pfi prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu tak soudy
prezkoumavaji pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni, a divody uvadéné
zadatelem se zabyvaji pouze z toho hlediska, zda mohly byt uvedeny jiz v dobé podani
prvai  zadosti  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 8. zari 2011
&.5.7 Azs 28/2011 - 74).

[12] Rodinnou situaci stézovatele, jiz byl v kasa¢ni stiznosti vénovan nejvétsi prostor,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v usneseni ze dne 15. kvétna 2019 €. j. 8 Azs 77/2019 -
43, priemz neshledal zadna pochybeni v tehdejsich zavérech zalovaného a krajského
soudu, ze nejde o davod pro udéleni humanitarniho azylu ¢ doplnkové ochrany. Jelikoz
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4 VvV Ve \4 M 4 4 /7 N/ i
sam stézovatel pripohovoru uvedl, ze se tato situace od doby podani prvni zadosti o
. 7 7 v M M M vV/ 4 4 o v 4
mezinarodni ochranu nezmenila, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni tohoto
usneseni a jemu predchazejici rozsudek krajského soudu ze dne 28. inora 2019
¢. .52 Az 6/2018 - 69. Co se tyle tvrzeni stézovatele o nemoznosti kontaktu s rodinou
v disledku opatteni pfijatych s ohledem na vyskyt koronaviru SARS-CoV-2, Nejvyssi
4 4 . v Veeys 4 7 N7 4 4 /4 /4
spravni soud konstatuje, ze prijimani zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalemu
/v v / Ve / i / 4 v/ 4 4 4
pobytu za uclelem spole¢ného souziti rodiny na zemi a zadosti o dlouhodobé vizum za
Uelem rodinnym, jdeli o manzele cizince s povolenym dlouhodobym nebo trvalym
pobytem na Gzemi Ceské republiky, neni v soucasné dobé pozastaveno [srov. ¢l. I bod 10
pism. 1) ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. éervna 2020
¢. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN]. Bezvizovy styk s Ukrajinou za soucasného stavu
skute¢né mozny neni, jde vsak o docasné opatteni, které nemuze byt divodem pro udélent
M 4 4 /. . VVv/ 4 4 4 4 v M v 4
mezinarodni ochrany. Pro dplnost Nejvys$si spravni soud uvadi, ze pokud je zafazeni
stézovatele do evidence nezadoucich osob jedinou okolnosti, ktera mu brani v ziskani
4 4 v 4 oV M v 4 i v/ 4 / 4 / *0
pobytového opravnéni, muze se proti nému branit zadosti o vymaz osobnich udaji podle §
29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich adaji (jak vyplyva z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2018 ¢.j. 9 Azs 49/2018 - 50 a
ze dne 30. bfezna 2020 ¢.j. 7 Azs 391/2019 - 43). Je-li vSak jeho zarazeni do této evidence
opravnéné, nelze je obchazet prosttednictvim zadosti o mezinarodni ochranu.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal zadné pochybeni ani v zavéru krajského soudu, ze

4 vV 4 4 4 4 4 .. v 4 4
tvrzeni stézovatele o trestnim stihani a zakazu pobytu na Ukrajiné byla tak nekonkrétni a
nepodlozena, zejim nelze prikladat jakoukoli relevanci z hlediska rozhodovani o
mezinarodni ochrané. Zalovanému tak nelze ani vytykat, ze tvrzeni stézovatele neovéroval
na zakladé informaci o zemi ptvodu.

[14] Korekci nicméné vyzaduje argument krajského soudu, ze stézovatel mohl na zakaz
pobytu a trestni stihani upozornit jiz v tizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného o mezinarodni ochrané. To je sice pravda, na zakladé této skutecnosti vsak
nelze dovodit nepfipustnost opakované zadosti. Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o
azylu totiz vyzaduje posoudit, zda divody uvadéné v opakované zadosti nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, pficemz #izeni ve véci mezindrodni ochrany
definuje § 2 odst. 1 pism. c) zakona o azylu jako #izeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany. Ptipustnost opakované zadosti se tedy posuzuje
vyluéné s ohledem na duvody, které mohl Zadatel uvést v predchozim (spravnim) fizeni o
.y ’ v . . [ v/ ’ / ’ /
mezinarodni ochrané, nikoli v navazujicim fizeni soudnim. Toto drobné pochybeni
i M 4 v i v 4 v 4 / 4 v \4 vV
v argumentaci krajského soudu vsak nic neméni na celkové spravném zavéru, ze stézovatel
zadné nové azylové relevantni davody neuvedl.

[15] Z vyse uvedenych dGvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
na konci s. 1. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto

4 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M 4 - / v v .
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
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Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti
nevznikly.

[17] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. Cervna 2020 C.j. 6 Azs 110/2020 - 37 ustanoven zastupcem advokat. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35
odst. 10 véta prvni za strednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za
jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,advokatni
tarif“)], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Nejvyssi spravai soud ustanovenému
zastupci zalobce nepfiznal odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, nebot podminkou pro priznani odmeény za tento ukon pravni
sluzby je prvni porada s klientem, kterou zastupce zalobce nedolozil. Ustanoveny zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana castka se proto zvySuje o
21 % Citajicich vysi této dané na celkovych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



