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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. D. K., zast. JUDr.
Janem BureSem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j.: 44219-4/2017-900000-302, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2020, ¢.
-9 Ad 26/2017 - 81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2020, ¢ 5. 9 Ad 26/2017 - 81,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele odboru 40 Generalniho feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdrojd ze dne
31. 5. 2017, ¢. j. 34886/2017-900000-405 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl
zalobci pfiznan vysluhovy prispévek ve vysi 36.601 K¢ podle § 157 a § 158 zakona .
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpelnostnich sbort (dale téz ,zakon o
sluzebnim poméru®).

[2]  Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e je pro vypolet
vyluhového prispévku vylouceno pouzit odménu, respektive plat od WCO (World
Customs Organization - pozn. soudu). Odmitl uziti analogie takové odmeény s priplatkem
za sluzbu v zahrani¢i podle § 119 zakona o sluzebnim pomeéru. Priplatek za sluzbu
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v zahranidi je dle § 113 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru soucasti sluzebniho pfijmu,
ktery je prislusniku vyplacen bezpecnostnim sborem a jediné takovy ptijem se muze stat
zakladem pro stanoveni vyse vysluhovych narokt ve smyslu § 166 zakona o sluzebnim
poméru, nemuze se jim pak stat nesluzebni plat poskytovany pfislusniku externim
subjektem. Pokud by byl vysluhovy pfispévek vypocitavan z platu WCO, ktery je uréovan
jinak nez podle zdkona o sluzebnim poméru, neodrazelo by to charakter vysluhového
ptispévku v rozhodném obdobi, tedy narocnost sluzby. Tu reflektuje toliko sluzebni
v/ 4 N4 v 4 4 v v M v/ v 7/ v Ve /
ptijem odpovidajici sluzebnimu mistu, na némz je pfislusnik zafazen po dobu {inné
zalohy. Prvostupnovy spravni organ nemohl pro vypocet vysluhového pfispévku zalobce
v/ \4 4 V7/e 4 N4 4 i 4 4 v 4
pouzit sluzebni ptijem odpovidajici poslednimu fakticky zastavanému sluzebnimu
mistu, nebot by to bylo v rozporu s § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, podle
v \4 4 v/ v 7/ v / Ve 4 4 / M /4 / v
néhoz ma prislusnik zarazeny do cinné zalohy, ktery je vyslan k vykonu sluzby do
zahraniéi, narok na sluzebni pfijem podle ¢innosti vykonavané po dobu zatrazeni v této
zaloze. Pak musi byt i vypocet vysluhového prispévku odvisly od katalogové Cinnosti na
sluzebnim misté v ¢inné zaloze, ktera se nejvice podoba ¢innosti vykonavané v zahranici.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, ze zalovany a
spravni organ prvniho stupné protipravné interpretovali a aplikovali pfislusna ustanoveni
zakona o sluzebnim pomeéru. Odménu za vykon sluzby v cinné zaloze je tteba povazovat
za sluzebni pfijem pro Gcely vypoctu vysluhovych narokd. S odkazem na celkovy koncept
citovaného zakona lze totiz dle zalobce odménu od WCO svou povahou pripodobnit
ptispévku za sluzbu v zahrani¢i podle § 113 zakona o sluzebnim poméru, ktery je
’ v/ v _ 7/ i v 4 o M v - v Ve / 4 . 4

poskytovan prislusnikovi bezpeénostnich sbort, jenz je zarazen do ¢inné zalohy a je vyslan
k vykonu sluzby do zahraniéi v ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich
bezpecnostnich sbort, kterym se tento ptiplatek do primérného hrubého meési¢niho

V7. / V 4 / Vv / / 4 o \ oA 4 v 4
ptijmu pro Uclely stanoveni vyse vysluhovych naroku zapoéitava. Dle zalobce tak neni
divod pro nerovnost spocivajici v nezapocteni v pripadé, kdy je takovému prislusnikovi
misto priplatku poskytovana odména, a takovy duvod nevyplyva anize zakona o
sluzebnim poméru, ani z dGvodové zpravy k nému.

[4]  Zalovany dale nespravné vylozil a aplikoval § 124 odst. 2 a 10 zakona o sluzebnim
v \4 Ve 4 V.7 \4 4 V7/e Ve v
poméru, kdyz podle néj tato ustanoveni rozlisuji sluzebni prijem od platu ¢i odmény
/4 v/ v 7 M .. /4 M v /7 v 4 M M 4 M /
poskytované pfislusnikovi od jiné organizacni slozky statu, fyzické ¢i pravnické osoby
nebo mezinarodni organizace. Dle zalobce jsou naopak citovanymi ustanovenimi uvedeny
jednotlivé typy prijmG narover. Odména ve smyslu vyse citovanych ustanoveni je
nahradnim sluzebnim ptijmem prfislusnika po dobu jeho zarazeni do ¢inné zalohy, pficemz
/4 v 4 v / /4 v v/ / v / v
ze zakona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze by ptipadny pfesah, o ktery odména
v M v 4 o v / v 4 V7/e v / M \4 4 V7/e
presahuje predchozi primérny sluzebni pfijem, neméla byt jako sluzebni ptijem
posuzovana.

[5]  Zalobce dale namitl, ze pokud by nebylo mozné odménu povazovat za sluzebni
ptijem, itak postupovaly sluzebni orginy neopravnéné, nebof na ptipad zalobce sice
analogicky wuzily § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, posledni ¢ast tohoto
ustanoveni vsak zcela pominuly. Podle tohoto ustanoveni se totiz pravdépodobny hruby
vV /V 4 V7/e A 4 v 4 V7/e / v/ v 4 Vo v
mésicni prijem zjistuje z hrubého sluzebniho ptijmu, ktery by prislusnik zfejmé dosahoval
v 4 4 ’ 4 4 v 4 v v 4
po dobu uvolnéni do neplacené zalohy podle sluzebniho zarazeni pred uvolnénim do
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neplacené zalohy. Zalobce pred vyslanim k WCO zastaval misto zastupce Feditele sekce 02
a feditele odboru 21 GRC, tedy pozici vy$$i, neZ do které byl pro alely stanoveni vyse
vysluhového prispévku zarazen - tj. misto vedouciho oddéleni 213 Taric a zastupce feditele
odboru 21 GRC.

[6] Postup zalovaného je nespravny, jelikoz vytrhuje z kontextu pouze urcité pasaze
4 / 4 M V17 / o \4 4 \4 4 V/e
zakonnych ustanoveni a je nepriléhavy z duvodu, ze narok na sluzebni pfijem podle
vykonavané ¢innosti v zaloze je ze zakona vyslovné podminén tim, ze pfislusnikovi neni
4 v v v/ v Vv 4 o v 4
poskytovana odmeéna, coz v pripadé zalobce nenastalo, a dale z davodu, ze ustanoveni
hovoti o ¢innosti vykonavané po dobu zarazeni v této zaloze, tedy cinnosti skutecné
vykonavané v této zaloze, nikoliv linnosti, ktera by byla vykonavana v CR podle
sluzebniho zafazeni v dobé jeho pobytu v zahraniéi. Je zjevné, ze zarazeni na pozici
vedouctho oddéleni 213 Taric a zastupce feditele odboru 21 GRC nebylo cinnosti
zalobcem skutecné vykonavanou u WCO, ani u celni spravy CR. Nadto neni zfejmé, na
zakladé jakého podkladu ¢i Gvahy dospély spravni organy k tomuto zavéru, prolez je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zavérem zalobce poukazal na § 34 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru, ktery ma za cil ochranu osob zafazenych do ¢inné zalohy pfed
/4 / vV Vv 4 4 v b ’ \4 4 4 . e \4 4 . i IV
svévolnym prefazovanim téchto osob na jina sluzebni mista jejich sluzebnimi funkcionari
po dobu zatazeni v zaloze. I s ohledem na toto ustanoveni by pak mél byt aplikovan § 164
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru v plném rozsahu.

[71  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Pro vyporadani
zalobnich namitek, které odpovidaji odvolacim divodim, chybél v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nosny podklad. Jim jsou nejen zakladni dokumenty o vyslani a
ustaveni zalobce k vykonu sluzby do zahraniéi jako ¢inné zalohy nepozivajici odménu
podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu (§ 124 odst. 10 zikona o sluzebnim
poméru), ale i listiny, z nichz vyplyva konkrétni popis ¢innosti, kterou zalobce v
rozhodném obdobi, tj. od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2017, jako ¢inna zaloha u WCO vykonaval, a
to nejprve na pozici technického experta pro oblast tarifu na feditelstvi tariftu WCO (od 1.
5. 2007 do 30. 4. 2012) a poté na pozici technicky expert senior (od 1. 5. 2012 do 30. 4.
2017). Rozhodnuti spravnich organd obou stupnl jsou vtomto sméru velmi kusi a
z obsahu spisového materialu takové podklady, a to ani ty, které by obsahovaly podrobny
popis ¢innosti zalobce u WCO, nevyplyvaji.

[8]  Neni postaveno na jisto, jakou ¢innost zalobce u WCO rozhodujici spravni organy
posuzovaly a porovnavaly s katalogem praci na tzemi Ceské republiky. Ve spravnim spise
je k tomu zalozen pouze jeden dokument, a to e-mail s prekladem anglického sdéleni od
WCO rozhoduyjicimu spravnimu organu, z kterého vyplyva, ze zalobce pracoval u WCO
jako technicky expert pro oblast tarifu na reditelstvi tarifu WCO od 1. 5. 2007 do 30. 4.
2012, poté byl povysen na pozici technicky expert senior, kde pusobil od 1. 5. 2012 do 30.
4. 2017, kdy mu vyprsela smlouva, a dale, ze jeho primérny mésicni plat ¢inil cca 8.000
EUR. Presny popis jeho agendy mél byt dle e-mailu zaslan pozdéji. Nic blizstho stran
¢innosti zalobce u WCO za obdobi deseti let jeho ptisobeni v tomto sdéleni, ani v jinych



4 As 106/2020

materialech ve spravnim spisu, zahrnuto neni. Pokud byl nékdy pozdéji zalovanému, resp.

4 4 4 v v / i v 4 4 /4
spravnimu organu I. stupné, presny popis agendy zalobce u WCO zaslan, neni takove
podani soucasti spravniho spisu.

[91  Soud vzhledem k nedostateéné zjisténému stavu véci povazoval za predCasné zavéry
zalovaného ohledné neduvodnosti odvolacich namitek zalobce. K tomu, aby zalovany
mohl vést Gvahy o tom, co povazuje za sluzebni pfijem, ze kterého pfi stanoveni
vysluhového prispévku zalobce vychazi, je treba objasnit, jakou konkrétni ¢innost zalobce
u WCO v rozhodném obdobi vykonaval, jakoz i z jakych podkladd vyplyva, ze se jednalo
o ¢innost ve smyslu § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. Tedy, ze byl zalobce
odmeénovan podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu vydaného na jejim
4 v v *VVv/ v \4 4 V7/e Ve VVv/ 4
zakladé a zda byla tato odména nizsi nez sluzebni pfijem, ¢i vyssi nebo odpovidala
sluzebnimu pfijmu podle ¢innosti vykonavané po dobu zafazeni v ¢inné zaloze. Teprve na
/4 v oV \4 / Ve i /. v v M v
tomto zakladé muze zalovany Cinit Gvahy, pro¢ nepovazuje odménu ve smyslu § 124 odst.
10 za sluzebni prijem ve spojeni s § 113 a § 119 citovaného zakona. Jelikoz neni spolehlivé
zjisténo, jakou konkrétni ¢innost zalobce u WCO vykonaval, vychazi zavér zalovaného o
tom, ze ucel priplatku za sluzbu v zahranidi je od samotného platu od WCO diametralné
odlisny, z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Az podle vysledku tohoto zjisténi je
v / /4 / \4 M v/ v v/
pak mozné vést ivahy o tom, zda zalobci ptiplatek za sluzbu v zahranici ve smyslu § 119
i 4 4 V/ Ve i i M v v VVe o /7 Vv ./ /
cit. zakona nalezi ¢i nikoli. K tomu je ovsem tfeba ovéfit pusobeni zalobce v jim tvrzenych
.. / 4 M MR AY4 / v/ \4 7 . Ve
rizikovych oblastech a s tim souvisejici jim tvrzené nebezpeci ohrozeni jeho zZivota a
zdravi. Bylo na zalovaném, aby toto zasadni zjisténi skutkového stavu ucinil bez ohledu na
aktivitu zalobce, nebot se jedna o zakonny podklad pro jeho Gvahy o stanoveni vyse
vysluhového prispévku.

[10]  Soud shledal rovnéz predCasnym zabyvat se opodstatnénosti zavéru zalovaného ve
vztahu k namitce zalobce stran neopravnéného postupu spravnich organu, které na pripad
zalobce sice analogicky uzily § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, posledni cast
tohoto ustanoveni vSak zcela pominuly. Méstsky soud pouze uvedl, ze nabada zalovaného,
aby se opétovné zabyval spravnosti zavért spravniho organu I. stupné, které tento spravni
4 Ve Ve / i v/ i 4 4 Vo 4 v
organ zalozil na pouziti analogie Casti ustanoveni § 166 odst. 4, konkretné jeho prvni veéty.
V posuzovaném pripadé spravni organy pouzily analogii legis jen u ¢asti § 166 odst. 4, tj. u
véty prvai, ackoli véta druha tuto prvni vétu rozviji. Uziti druhé véty § 166 odst. 4 spravni
4 4 i \4 \4 4 M v /4 4
organy odmitly, 1 kdyz se toho zalobce domahal. Pokud i po opétovném posouzeni
\4 4 4 /4 4 i M v /4 o A%
zalovany setrva na svém dosavadnim stanovisku, je tfeba, aby své davody blize rozvedl.
Stejné tak neopomene rozsifit svou argumentaci uplatnénou ve vyjadfeni k zalobé ve
vztahu k zalobcem namitanému § 34 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[11] Zalovany (dale téZ ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Namitl neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Meéstsky soud neopravnéné pominul rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 1. 1. 2013,
C. J. 9816/2013-900000-401-19479, ze dne 9. 9. 2014, C. j. 46113/2014-900000-401/19479,
ze dne 28. 12. 2015, ¢ j. 67310/2015-900000-401-19479, a ze dne 21. 10. 2016, ¢. j.
53639/2016-900000-405.9-19479, kterymi byl urlen fiktivni sluzebni ptijem zalobce
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za Ulelem vypoctu pripadného doplatku sluzebniho pfijmu dle § 124 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru a vysluhovych naroku zalobce dle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru pro rozhodnou Cast doby, po kterou byl zalobce zatazen v ¢inné zaloze.

[12] Meéstsky soud rezignoval na vyporadani zalobnich namitek, prolez se stézovatel
ocitl v situaci, kterd povede k nezddoucimu prodlouzeni fizeni. V této souvislosti odkazal
na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 As 3/2010 - 174, dle kterého je stézovatel
vystaven povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani znovu, avSak v pochybnostech, zda
v /4 4 v 4 v 4 v v M v/ / 4 4 4 v 4 i
zpochybnéné zavéry obstoji. Méstsky soud predné nezaujal zadny pravni zavér k namitce,
\4 v / v Ve /4 4 M v \4 v 4 V7/e /v
ze odmeénu za vykon sluzby v ¢inné zaloze je tfeba povazovat za sluzebni pfijem pro Gcely
vypoctu vysluhovych naroku, procez stézovatel nebude mit jinou moznost nez trvat na
svych predchozich zavérech. Méstsky soud nevyporadal ani druhou zalobni namitku, dle
které sluzebni organy postupovaly neopravnéné, nebot na ptipad zalobce sice analogicky
uzily § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, posledni cast tohoto ustanoveni vsak zcela
M vV Vv /4 v . \2 eV 8% / 4 4 4 v 4
pominuly. Stézovatel k této véci uvedl, zejiz kliCovy pravni nazor méstského soudu
ohledné neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti z napadeného rozsudku musel
vyextrahovat, nebot méstsky soud v zasadé neposkytl pravni vyklad relevantnich
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, ale spise ve skutkové roviné popsal dojem, které
skutecnosti a podklady mu ve spravnim spise jesté chybi. Méstsky soud stézovateli ulozil
povinnost znovu ve véci rozhodnout, avsak nevysvétlil davody, ani neurcil podminky

pro jeho dalsi postup.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, dle kterého je rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelné z divodu absence posouzeni Cinnosti zalobce u WCO.
Takove posouzeni, respektive podklady jsou vsak v pfedmétné pravni véci zcela bez
/ VeV v v /. o ee Vv v v/ 4 v 4 v 4 4
vyznamu, pricemz méstsky soud k jejich potrebé v tizeni dospél na zakladé nespravného
/ 4 4 4 \4 4 v vV Vv 4 IV /
vykladu relevantnich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, procez sam zatizil napadeny
rozsudek nezakonnosti. Z § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru vyplyva, ze jedinym
4 4 oV 4 4 v 4 i 'V Ve
relevantnim podkladem, ze kterého muze a musi vychazet sluzebni funkcionar pri
rozhodnuti o stanoveni vyse vysluhovych narokd, je pramérny hruby sluzebni ptijem,
ktery byl prislusnikovi vyplaceny béhem rozhodného obdobi pred ukondenim jeho
\4 4 v 4 v v/ v / M i 4 /
sluzebntho poméru, a to na zakladé prislusnych konstitutivnich pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru
4 v/ v_ 7 M i / \4 v 4 V7/e
stanovicich prislusniku jednotlivé slozky sluzebniho pfijmu.

[14] Prvni véta § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru hovofi o sluzebnim ptijmu,
ktery jediny je rozhodny pro vypolet vysluhovych narokd. Prislusnik, ktery by byl
zarazen do zalohy c¢inné, byl by vyslan k vykonu sluzby do zahrani¢i a nebyla by mu
poskytovana odmeéna od tretiho subjektu, by mél tedy narok na sluzebni pfijem podle véty
prvai. Odména podle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru vSak nemuze byt
zakladem pro stanoveni vyse vysluhovych narokdg, tim je totiz dle § 166 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru jediné sluzebni pfijem. Takovému ptislusniku, ktery by byl stejné jako
zalobce v rozhodném obdobi pfed skonéenim sluzebniho poméru pobiral pouze odménu
podle mezinirodni smlouvy stejnou nebo vys$si nez je sluzebni pfijem, by teoreticky
vysluhové naroky nenalezely, chybél by totiz jakykoli poskytovany sluzebni ptijem
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jakozto relevantni zaklad pro jejich vypolet. Takova situace je vsak dle stézovatele
neudrzitelna, procez je v takovych pfipadech sluzebni ptijem, tedy zaklad rozhodny

/ v / / 4 o 4 4 v 4 i /v
pro vypocet vysluhovych narokl, stanovovan rozhodnutim sluzebniho funkcionare.
Tomu, zejetakto postupovano napfic bezpecnostnimi sbory, svédci stanovisko
ministerstva vaitra ze dne 17. 2. 2017, ¢&. j. MV-192-3/0OSZ-2017, které je soucasti spisového
materialu.

[15] Personalnimi (mzdovymi) rozhodnutimi s moznosti podat opravny prostredek
je tedy prislusniku zarazenému v ¢inné zaloze stanovovan fiktivni sluzebni ptijem, ktery
slouzi pro ucely pripadného doplatku sluzebniho pfijmu i vypoctu vysluhovych naroku. V
ptipadé, Ze je odména vyssi nebo stejna jako fiktivai sluzebni pfijem, pak tento ptijem
tvori zaklad pro vypocet vysluhovych narokd podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Tento sluzebni pifijem je tedy vzdy urlen jediné pfislusnymi rozhodnutimi
sluzebniho funkcionate a je pro Glely stanoveni vyse vysluhovych narokt nerozhodneé, o
kolik poskytovana odména na takovy sluzebni pfijem nedosahovala, nebo o kolik jej
prevysovala. V posuzovaném pripadé bylo o tomto sluzebnim pfijmu v rozhodném obdobi
3 let pred skoncenim sluzebniho poméru zalobce rozhodnuto rozhodnutimi sluzebniho
funkcionare ze dne 1. 1. 2013, ¢. j. 9816/2013-900000-401-19479, ze dne 9. 9. 2014, ¢. j.
46113/2014-900000-401/19479, ze dne 28. 12. 2015, . j. 67310/2015-900000-401-19479, a ze
dne 21. 10. 2016, ¢. j. 53639/2016-900000-405.9-19479. Tato rozhodnuti jsou pravomocna,
nadana presumpci spravnosti, pfi¢emz v predmétné véci tvori prekazku rei iudicatae a brani
ve vydani novych podkladovych rozhodnuti, ve kterych by mohl byt zalobci s ohledem na
vysledek prezkumu jeho ¢innosti u WCO stanoven jiny sluzebni ptijem dle § 124 odst. 10
zakona o sluzebnim poméru.

[16] Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je pro ulely stanoveni vyse
vysluhovych naroka rozhodna toliko ,vykonavaci“ rovina, tedy to, co je na sluzebnim
prijmu v rozhodném obdobi poskytovano. Je tedy irelevantni, podle jakych zakonnych
pravidel vznikla tato podkladova rozhodnuti v ,nalézaci“ roviné, respektive zda jsou
zakonna. Absurdita vykladu meéstského soudu pak vynika o to vice, ze obé oddélené

. 7 7 Vev v vV . ’ / ’ 74
roviny naprosto stira, pricemz klade stézovateli za ukol, aby z rozhodné ,vykonavaci

. . ’ ’ ’ ’ V. Vv 4 4%
roviny za pominuti pravomocnych podkladovych rozhodnuti plynule presel do ,nalézaci
roviny a zacal zkoumat, jaky sluzebni ptijem mél byt zalobci v rozhodnou dobu stanoven
na zakladé konkrétnich ¢innosti vykonavanych u WCO. Za jasné dané pravni tGpravy
zakona o sluzebnim poméru, existence pravomocnych rozhodnuti a pasivity zalobce je
nepfipustné nutit stézovatele, aby se znovu pustil do ,nalézaci“ roviny a zjistoval v fizeni o
vysluhovych nalezitostech, zda zatazeni zalobce do ptislusné tarifni tfidy odpovidalo
povaze jeho ¢innosti u WCO. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky NSS ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, a ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016 - 31.

[17] Dle stézovatele je ziejmé, ze zalobci byla v rozhodném obdobi poskytovana
odména podle mezinarodni smlouvy, ktera byla nasobné vyssi nez jakykoli pfedstavitelny
sluzebni ptijem, ¢emuz nasvédCuje obsah spravniho spisu. Tuto skute¢nost ostatné zalobce
ani nerozporoval. Zalobci tedy po celou dobu jeho pisobeni u WCO nebyl poskytovan
sluzebni pfijem ani jeho doplatek ve smyslu § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru.
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Neni proto opodstatnéné, aby ve vztahu k této véci stézovatel do spisu opatroval jakykoli
dalsi podklad, jak si predstavuje méstsky soud.

[18] Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dale uvedl, Ze v posuzované véci neslo o spor, zda rozhodnuti, ktera zalobci stanovovala
fiktivni sluzebni pfijem po dobu jeho prace pro WCO, maji byt pro Glely rozhodovani o
/ / /4 Ve \4 v 4 4 4 vV * Vv
vysluhovych nalezitostech zalobce znovu prezkoumavana nebo ne. V dané véci slo o
principialni otazku, zjakého pfijmu zalobce maji byt jeho vysluhové nalezitosti
vypocteny, nebot zakon o sluzebnim poméru na tuto otazku neposkytuje jednoznacnou
odpovéd'. Zalobce vyjadril presvédcent, ze rozhodnuti stanovujici zalobci fiktivai sluzebni
V7/e v / M / v / / 4 Ve 4 o Ve

ptijem neméla byt jako podklad pro vypoclet vysluhovych nalezitosti vibec pouzita,
RT v / v ’ v ’ /o / ’ /v

jelikoz ze zakona o sluzebnim pomeéru takovy postup nevyplyva. Vyhradnim Gcelem § 124
odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru je ochrana téch pfislusnika vyslanych v ramci ¢inné
zalohy do zahranici, kterym hrozi, ze by jim z davodu jejich vyslani poklesly ptijmy,

M v 4 M 4 4 *VVv/ \4
pokud by jejich odména poskytovana podle mezinirodni smlouvy byla nizsi nez by byl
jejich sluzebni pfijem na obdobné pozici v Ceské republice. Ucelem tohoto ustanoveni
4 . M * Vv 4 /v / / 4 o v/ v_ 7

naopak neni, aby za jeho pomoci byla snizovana vyse vysluhovych naroku pfislusnika,
. v v vVv/ v v 4 V7/e v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v
jehoz odména byla vyssi nez sluzebni pfijem pred vyslanim. Pfisuzovani dalsich, v zakoné
neupravenych a zcela vykonstruovanych vyznamt, tomuto zadkonnému ustanoveni jde nad
ramec zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, kdyz stézovatel ucelové dotvari
pravni Gpravu v neprospéch zalobce.

[19] Zalobce dale vyjadril presvédleni, ze priplatek za sluzbu v zahranici dle § 119
zakona o sluzebnim poméru je svoji povahou nejblizsi odméné ve smyslu § 124 odst. 10
zakona o sluzebnim poméru. Pravé pro posouzeni toho, k uziti jakého ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru ma byt analogicky ptistoupeno, bylo podstatné zjistit, jaké vsechny
¢innosti zalobce u WCO vykonaval. Posouzeni ¢innosti vykonavanych zalobcem pro
WCO neni vdaném pfipadé tedy podstatné pro revizi rozhodnuti stanovicich fiktivni
sluzebni pfijem zalobce, nybrz pro principialni rozhodnuti, jakého institutu zakona o
\4 4 v 4 / i Ve ~ v v . M 4 v 4 V7/e
sluzebnim pomeéru ma byt analogicky pouzito. Zalobce uzavtel, ze fiktivni sluzebni pfijem
stanoveny po dobu pusobeni zalobce u WCO mél byt toliko referenénim pfijmem pro
4 4 v 4 / v i VvV 4 v/ / v/ v
posouzeni, zda nad ramec odmény ma byt zalobci nééeho doplaceno, ale v zadném pripadé
nemél byt podkladem pro rozhodnuti o vys$i vysluhovych nalezitosti zalobce. Takovymi
podklady pro rozhodnuti mély byt bud rozhodnuti o vysi odmény u WCO (za
analogického pouziti ustanoveni o sluzebnim prijmu pfi sluzbé v zahraniéi) nebo sluzebni
V7. 4 Ve i / 4 v v 4 4
ptijem v souladu s funkci a ¢innostmi, které vykonaval zalobce pred vyslanim k WCO
(analogické pouziti § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru).

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel sam nenamital.

[23] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz maze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).

[24] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu z toho, ze meéstsky soud nespravné pominul existenci rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 1. 1. 2013, ¢. j. 9816/2013-900000-401-19479,
ze dne 9. 9. 2014, . j. 46113/2014-900000-401/19479, ze dne 28. 12. 2015, . j. 67310/2015-
900000-401-19479, a ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 53639/2016-900000-405.9-19479 (dale téz
spodkladova rozhodnuti®), kterymi byl urden zakladni tarif (sluzebni prijem) zalobce
pro rozhodnou cast doby, po kterou byl zalobce zarazen v ¢inné zaloze.

[25] Zdejsi soud prisvédcil stézovateli, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku
nezohlednil vyse citovana rozhodnuti, z nichz spravni organy pfi stanoveni rozhodného
ptijmu zalobce vysly. Podotyka vsak, Ze tento postup souvisi s nespravnym posouzenim
predmétné véci ze strany méstského soudu, ktery vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru
nepovazoval vyse uvedena rozhodnuti za relevantni, procez tento postup nema za nasledek
v / vV M 4 v v /
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovateli lze dat za pravdu, ze méstsky soud
M 4 / /4 4 4 v ’ M \4 4 v / 4 Ve /4
nezaujal zadny konkrétni zavér k namitce zalobce, Ze odménu za vykon sluzby v ¢inné
4 . Vv v \4 4 V7 /v / v /. /. ’ o
zaloze je treba povazovat zasluzebni ptijem pro ulely vypoctu vysluhovych naroku.
Tento postup vSak opét souvisi s pravnim posouzenim méstského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze ve spravnim spise nejsou dostatecné podklady k tomu, aby o této otazce
mohlo byt rozhodnuto.

[26] Ze stejného divodu pak méstsky soud neptistoupil k vyhodnoceni opravnénosti
druhé zalobni namitky, dle které sluzebni organy postupovaly neopravnéné, nebot na
ptipad Zalobce sice analogicky uzily § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, posledni



4 As 106/2020 - 39
pokracovani

ast tohoto ustanoveni vSak zcela pominuly. Ve vztahu k této namitce méstsky soud
zavazal stézovatele, aby se opétovné zabyval spravnosti zavéra spravniho organu L. stupné,
které tento spravni organ zalozil na pouziti analogie Casti ustanoveni § 166 odst. 4,
konkrétné jeho prvni véty, a to predevsim s ohledem na judikaturni zavéry rozsudka NSS
ze dne 14. 9. 2011, ¢. 5. 9 As 47/2011 - 105, a ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. 1 As 25/2005 - 70, jakoz
i nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, aviak jednoznaény nizor
k zalobcem pfedestfené zalobni argumentaci nezaujal, nebof mél za to, ze nedostatek
podkladt pro rozhodnuti spravnich organt mu v tom brani.

[27]  Nejvyssi spravni soud v této véci uzavira, ze méstsky soud radné predestrel divody,
pro které povazuje rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné, a rovnéz stézovateli
stanovil pokyny pro dalsi postup, proCez neni rozsudek méstského soudu stizen vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[28] Zdejst soud se dale zabyval namitkou stézovatele stran nespravnosti zavéru
méstského soudu, dle kterého je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nazor zalovaného o tom, jak stanovit praimérny
hruby mésiéni sluzebni pfijem zalobce pro uGcely vypoltu vysluhového prispévku, je
v rozhodnutich spravnich organt dostateéné vysvétlen a pro rozhodnuti zalozené na jejich
/7 M M VvV o 4 4 4 4 4
nazoru je ve spise rovnéz dostatek podkladi. V rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné na str. 2 se uvadi, ze zalobci se praimérny sluzebni pfijem rozhodny pro stanoveni
vysluhového pfispévku urci analogicky dle § 166 odst. 4 véty prvé zakona o sluzebnim
pomeéru, pricemz je tieba vyjit ze sluzebniho ptijmu, ktery byl zalobci stanoven dle § 124
odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru pro Glely zjisténi, zda mu nalezi doplatek (rozdil
4 4 V7/e v 4 /4 . ’ 4 . 4 /v 4 M ’ .
sluzebniho prijmu a odmény vyplacené mezinarodni organizaci) zvlastnimi rozhodnutimi.
Pfi stanoveni tohoto sluzebniho pfijmu spravni organ prvého stupné zohlednil Cinnost
vykonavanou zalobcem v dobé jeho zafazeni do zalohy linné. Tamtéz se uvadi, ze tato
samostatna rozhodnuti stanovila zalobci sluzebni ptijem a jeho jednotlivé slozky: zakladni
tarif (v obdobi leden az fijen 2016 ve vysi 41.530 K¢, v obdobi listopad az prosinec 2016 ve
vysi 43.500 K¢), osobni pfiplatek (9.060 K<), priplatek za vedeni (ve vysi 7.500 K¢). Spravni
organ prvého stupné dale zohlednil, ze zalobci by vznikl v roce 2016 narok na zvlastni
priplatek ve vysi 1.000 K¢ mési¢né za srpen az prosinec 2016 dle rozkazu ¢. 117/2016, a
stanovil dle primérnych hodnot odmén poskytovanych pfislusnikim na sluzebnim misté
obdobném ve vysi 173.000 K¢ roéné. Spravni organ prvniho stupné rovnéz vysvétlil, pro¢
4 v 4 v/ v 4 v 4
zalobce nemél narok na priplatek pro sluzbu v zahrani¢i - Zalobce nebyl vyslan do
zahraniéi k sluzbé v jednotce mezinarodnich sil nebo mezinarodnich bezpeénostnich sbora
ve smyslu § 119 zakona o sluzebnim poméru. Podkladova rozhodnuti, kterymi byly
. . ’ \4 \4 4 V7. \4 s Ve 4 . v/ ’
stanoveny jednotlivé slozky sluzebniho prijmu zalobce ve vysi shora uvedené, jsou soudasti
spravniho spisu. Stézovatel v napadeném rozhodnuti tuto Gvahu spravaiho organu prvniho
stupné potvrdil a podrobnéji rozvinul v reakci na namitky uplatnéné zalobcem v odvolani.

[30] Za téchto okolnosti nelze povazovat rozhodnuti spravnich organa za
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, ale ani z duvodu, ze nemaji oporu ve spise.
Nelze totiz shledat, ze by spravni organy nevysvétlily Uvahy, kterymi se ridily pti
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hodnoceni podkladi (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, C.
1389/2007 Sb. NSS), ani to, ze by spravni organy vubec neuvedly podklady, z nichz
skutkové zavéry dovodily (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51,

¢. 638/2004 Sb. NSS), popt. nevyporadaly rozpory mezi shromazdénymi podklady (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[31] Proto bylo povinnosti méstského soudu posoudit meritorné zalobni body uplatnéné
zalobcem. Pokud by shledal davodnou nékterou z namitek, ze praimérny hruby sluzebni
ptijem zalobce mél byt stanoven odliSnym zptsobem, tj. (1) tak, ze by méla byt zohlednéna
odména vyplacena zalobci WCO, popt. (ii) ze mél byt stanoven fiktivni pramérny hruby
ptijem zalobce analogicky dle § 166 odst. 4 véty prvé a druhé zakona o sluzebnim poméru,
aniz by bylo vychazeno z rozhodnuti o sluzebnim ptijmu zalobce vydanych pro Glely
zjisténi mozného doplatku dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, pak mél
méstsky soud zruSit rozhodnuti stéZzovatele pro jeho nezakonnost. Zaroven by musel
vylozit, jakym zptsobem by zalobci mél byt stanoven vysluhovy prispévek tak, aby
stézovatel v dalsim fizeni mohl zjistit skutkovy stav pottebny pro nové rozhodnuti vydané
na zakladé zavazného nazoru vysloveného spravnim soudem.

[32] Pro aplikaci pravniho nazoru, na némz je zalozeno rozhodnuti stézovatele,
nebylo zapotfebi zjistovat presnou napln cinnosti vykonavané zalobcem u WCO,
nebot o jednotlivych slozkach (fiktivniho) sluzebniho pfijmu zalobce jiz bylo rozhodnuto
samostatnymi rozhodnutimi, ktera z ¢innosti vykonavané zalobcem pro WCO vychazela.
Tato rozhodnuti stanovici vysi naroku zalobce na sluzebni pfijem v rozhodném obdobi
pak nelze podrobit soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfiznani
vysluhového prispévku, nebot dle § 75 odst. 2 s. 1. s. lze prezkoumat v ramci zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu pouze takové podkladové tkony spravniho organu,
které nelze samostatné napadnout zalobou u spravniho soudu. Rozhodnuti o stanoveni
sluzebniho prijmu pritom predstavuje Ukon, ktery lze soudné prezkoumat na zakladé
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 1 As 34/2014 - 54, ¢. 3057/2014 Sb. NSS). Presna vyse odmény
vyplacené zalobci WCO byla pro aplikaci pravnitho nazoru stézovatele rovnéz
bezvyznamna, nebot spravni organy mély za to, ze tuto odménu nelze pfi stanoveni
prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho prijmu zohlednit.

[33] Predpokladem pro to, aby rozhodnuti mohlo byt predmétem meritorniho
prezkumu ze strany spravnich soudu, neni to, aby spravni organy zjistily dostatecné
skutkovy stav pro aplikaci vsech v Gvahu pfichazejicich zpusobt vykladu rozhodné pravni
Upravy. Naopak spravni organy musi na véc dopadajici pravni predpisy vylozit a zjistit
skutkovy stav a zajistit potfebné podklady v rozsahu okolnosti rozhodnych dle jimi
ptijatého vykladu. Pokud je spravnimi organy pfijaty vyklad pravni Gpravy nespravny, je
to davod zruseni rozhodnuti spravnich organti pro jejich nezakonnost, jak uvedeno vyse.

[34] Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti stézovatele neni neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodl ani proto, Ze nema oporu ve spisech, a méstsky soud tedy pochybil, pokud jej
z tohoto dtvodu zrusil. Nejvyssi spravni soud se zaroven v této fazi nemohl zavazné
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vyjadfit k meritorni otazce, jakym zpusobem ma byt zjistén prumérny hruby sluzebni
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prijem pro uclely stanoveni vysluhového prispévku ve specifickém pripadé zalobce, nebot
tuto otazku dosud vécné neposoudil méstsky soud. Pokud by tuto otazku nyni vyftesil
Nejvyss$i spravai soud, odnal by Gcastnikim moznost proti posouzeni této otazky brojit
opravnym prostfedkem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. 1. s. zrusil pro nespravné posouzeni pravni otazky [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a meritorné se

vyslovi k zalobnim bodtm.

[36] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



