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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S.K., zastoupeny
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Tachov, se sidlem Hornicka 1695, Tachov, zastoupeny
JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem se sidlem Nadrazni namésti 299/8, Marianské Lazné,
za Ulasti osob zuclastnénych na fizeni: I) M. P., II) P. P., oba zastoupeni JUDr. Petrem
Slaufem, advokatem se sidlem Kovatska 1253/4, Plzefi, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2018, C. . 3468/ 2018-OVUP/TC, v tzeni o kasaénich sti¥nostech
zalovaného a osob ztcastnénych na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.1.2019,¢. 5. 57 A 143/2018 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1.2019, ¢.j. 57 A 143/2018 - 77,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 22.1.2019, ¢. j. 57 A 143/2018 - 77, Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) zrudil rozhodnuti ze dne 5.9. 2018, ¢&.j. 3468/2018-OVUP/TC (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a §
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15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho

v 4 4 v/ v / 4 4 v
opatfeni a stavebniho fadu, vydal spoleény souhlas se stavebnim zamérem osob
/v v / v/ 4 M i /4 v
zucastnénych na fizeni, a sice s novostavbou rodinného domu - X na pozemku parc. ¢. X
(orna puda) v katastralnim Gzemi X. Zalobce se domahal u krajského soudu zruseni
napadeného rozhodnuti z divodu nezajisténi jeho souhlasu v pozici pfimo dotceného
vlastnika sousedni stavby s vydanim spole¢ného souhlasu v souladu s § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona.

[2]  Podle krajského soudu zalovany skute¢né pochybil, vydal-li napadené rozhodnuti,
aniz by osoby zucastnéné na ftizeni predlozily souhlas zalobce s jejich stavebnim zamérem.
V rozsudku se zabyval pfedevsim interpretaci pojmu ,soused”. Zalobcovo vlastnické pravo
k prilehlé nemovitosti mohlo byt stavebnim zamérem alespon potencialné dotéeno. Plyne
/17 4 v M Vv * V7 4 4 4 / 4 v
to z realii v misté stavby. To je totiz velmi ridce osidleno a z katastralnich map vyplyva, ze
jedina izolovana stavba se nachazi pravé na pozemku zalobce, a to primo pres silnici ve
vzdalenosti cca 20 metrt. Krajsky soud zduraznil, ze v projednavané véci jde o otazku
v 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 413 v 4 4
naplnéni podminek pro vedeni zvlastniho typu ,zkraceného rizeni“ ve formé vydani
souhlasu, nikoli o samotné vécné posouzeni zakonnosti zaméru stavebnika. Ve spravnim
v/ 4 bl / Vv v 4 v/ N 7 . v Ve v/ 4
fizeni shledal vady, nebot osoby zalastnéné na fizeni jako stavebnici neptedlozily v fizeni
4 4 v M v M 4 / oV / 4 v 4
o vydani souhlasu souhlasy vsech osob, jejichz vlastnické pravo muze byt umisténim
stavebniho zaméru ptimo dotceno, konkrétné zalobce. Proto napadené rozhodnuti zrusil a
celou véc vratil k fizeni zalovanému.

II. Kasaéni stiznost zalovaného, osob zicastnénych na fizeni a vyjadreni zalobce

[3] Zalovany [dale jen ,stézovatel 1)“] v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté
uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravanimu posouzeni véci a fizeni pred nim trpi procesnimi vadami.

[4]  Stézovatel 1) predné rozporuje, ze byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .

b4 . 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v
s., nebot dle jeho nazoru nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o frizeni pred
spravnim organem s dostateCnou meérou zjevnosti poruseni. Pfi urCeni sousedd, jejichz
souhlas je ke stavebnimu zaméru osob zacastnénych na fizeni treba, vysel z konceptu
mezujicich vlastniku. Krajsky soud jeho vyklad oznacil za prili$ restriktivni, sam krajsky
soud vsak ptistoupil k vykladu pojmu ,dotéené osoby* prili§ extenzivné. Ad absurdum by
e S o R - ;. o o
pak méli patrit mezi dotlené osoby ,vsichni vlastnici pozemkd, z jejichz pozemku by byla
zamyslend stavba vidét”.

[5]  Stézovatel 1) také namita, ze krajsky soud nepfesné identifikoval riziko pfimého
a dostate¢né intenzivniho zasahu do sféry zalobce. Konstatuje, Ze stavebni zamér je navrzen
. v/ 4 /v v N4 o M . 4 4 4
jako prizemni bungalov s vyskou nepresahujici 7 metrti s minimalnim dopadem na okoli.
Parcela je také dlouhodobé uvedena jako stavebni pozemek v zemnim planu obce,
k cemuz se mohl Zalobce jiz dtive vyjadfit pfi schvalovani tohoto planu.
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[6] Dale stézovatel 1) vytyka soudnimu rizeni pred krajskym soudem zcela zasadni
4 4 o 4 / Vv v / v/ 4 v/ V7 M v /
procesni vadu. Stavebnikim (osobam zalastnénym na ftizeni), ktefi zadali o spoleény
souhlas, tj. M. P. a P. P., nebylo fakticky umoznéno Ucastnit se rizeni pred krajskym
soudem v postaveni osob zalastnénych na rizeni, ackoli takto byli shodné oznaleni
v v . /v ’ v v . v . . .
v zalobé. Je zjevné, ze cela véc nepochybné negativné zasahuje do realizace stavby a je
schopna jim zpusobit Sskodu (zejména v realizaci smlouvy o dilo). Do dne konani ustniho
M 4 4 v i 7. v/ 4 v . \ .
jednani vsak nebyli stavebnici o fizeni vyrozuméni ve smyslu § 34 odst. 2 s. t. s., a nemohli
tak do jeho prubéhu a zavéra krajského soudu nijak zasahnout.

[7]  Zavérem stézovatel 1) namita, ze krajsky soud nezohlednil, Ze zrusenim jeho
rozhodnuti dojde k zasahu do ochrany prav tretich osob (stavebnikd) nabytych v dobré
vife. Z uvedenych divodl pozaduje stézovatel 1) zruseni napadeného rozsudku a navraceni
celé véci krajskému soudu.

[8] Osoby zcastnéné na fizeni [dale jen ,stézovatelé 2)“] v kasa¢ni stiznosti podané
v zakonné lhaté uplatnily taktéz dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1. s.

[9]  V kasaéni stiznosti namitaji obdobné jako stézovatel 1) zasah do svych procesnich
prav, jelikoz jim nebylo umoznéno vlivem pozdniho doruceni vyrozuméni o vedeném
fizeni uplatnovat prava osoby ziCastnéné na rizeni. Dale se predevs$im opiraji o existenci
4 4 4 4 4 v/ 4 / vV M / M
své dobré viry ve spravnim rizeni vedeném stézovatelem 1). Krajsky soud se podle jejich
4 4 4 v v / M 4 o o 4 v
nazoru v rozhodnuti odmitl vénovat moznym negativnim dusledkim, které pro né
4 v 4 / 4 v ./ v \4
znamena zru$eni napadeného rozhodnuti. Obecné shrnuji, ze zalobcova argumentace
ohledné vznikd prachovych ¢i hlukovych emisi vlivem realizace planované stavby je
irelevantni, jelikoz by se zcela evidentné jednalo pouze o jednorazovou zalezitost tykajici
se realizace stavby. Dale uvadéji, ze zalobce nedostatené prokazal zasah do svého
vlastnickych prav formou emisi. Rovnéz namitaji neproporcionalni zasah do svého
vlastnickeho prava ve smyslu zasahu do ekonomickych zavazku (smlouva o dilo, hypoteéni
Gvér) pro realizaci stavby a samotného bydleni. V ostatnim je stiznost obsahové shodna
s vySe uvedenou kasacni stiznosti stézovatele 1).

[10] Ke kasacni stiznosti stézovatele 1) a stézovateld 2) se vyjadril rovnéz zalobce.
Obdobné jako v zalobé zduraznuje jako rozhodny aspekt potencialitu zasahu do jeho
vlastnického prava (skrze hlukové a prachové emise). Shledava proto naplnéni moznosti
primeho dotleni na svych pravech korespondujici s podstatou § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona. S poukazem na pokracovani stavebnich praci na stavbé stézovatelt 2) 1
po zruseni napadeného rozhodnuti zpochybnuje jejich dobrou viru. V ostatnim se jeho
vyjadreni shoduje sargumentaci uvedenou jiz v zalobé podané u krajského soudu.
Z uvedenych divodi pozaduje zalobce zamitnuti kasaéni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Stézejni namitku kasaCnich stiznosti stézovateld 1) a 2) predstavuje tdajna
nespravna interpretace pojmu ,primo dotéena osoba® ve smyslu § 96 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona krajskym soudem. Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona totiz plati, ze
(plodd-li stavebnik oznameni ziméru podle § 96 a ohlaseni stavebnibo zaméru podle § 105 (ddle
jen "spolecné ozndmeni zaméru"), vyda stavebni #rad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou
splnény poZadavky a podminky § 96 a 105. Ke spolecnému oznameni zaméru stavebnik pripoji
doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenoun v § 105
odst. 2 az 6.

[13] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona (o)zndmeni ziméru obsabuje kromé
obecnych naleZitosti vidaje o poZadovaném ziméru a identifikacni iidaje dotcenych pozemkii a
staveb. K ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt umisténim
stavebniho zaméru primo dotceno; soublas s navrbovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu; soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméri uwvedenych v § 103,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemki mensi nez 2 m, (..). U
stavby zcela nového rodinného domu zjevné nejde o zadnou zvyluk podle § 103
stavebniho zakona [resp. § 79 odst. 2 stavebniho zakona, na néjz § 103 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona odkazuje].

[14] Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem (...) pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim orginem,
mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci v otazce interpretace pojmu dotcené
osoby ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ztotoznuje
s argumentaci a zavérem krajského soudu. Podle ného je stavebni zamér stézovatelt 2)
zpusobily ovlivnit pravni stéru zalobce, al je nemezujicim sousedem, a proto zalobce je
dotcenou osobou podle § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona. ,Rozhodujici neni existence
Jyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele, ale mozZnost, Ze i pres jistou bagatelni
vzddlenost miize dojit k poruseni & obrofeni stéZovatelovych prav.“ (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 59/99). Pojem ,ptimo dotlen4 osoba“ nelze omezit
pouze na mezujici sousedy. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze vnimat
tento pojem restriktivnim zpusobem: ,,Dotcenost se (...) nevylerpavi mechanicky vnimanym
sousedstvim, i vlastnik pozemku i stavby vzdalenéisi miize vyjimecné byt dotcen, pokud mohou
byt realné podstatné ovlivnény poméry i na tomto pozemku (stavbé)“ (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, . j. 6 Ao 2/2011 - 27, ze dne 24. 10. 2007,
¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, Cizedne 21. 4. 2010, ¢ j. 8 Ao 1/2010 - 89). K dotlenosti
vzdalenéj$iho souseda tedy postacuje potencialita zasahu (napt. ve formé moznych emisi).
Dle citovaného judikatu muze byt dotéenym nemezujicim sousedem také osoba vlastnici
nemovitost 1 500 metrid od navrzené stavby. Argumentuji-li stézovatelé prilis extenzivnim
vykladem uvedeného pojmu, je nutno poukazat na konkrétni okolnosti pfipadu. Jde o
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lokalitu zatim jen minimalné zastavénou, v podstaté o volnou krajinu. Klicova je blizkosti
stavebniho zaméru osob z(castnénych na fizeni a penzionu zalobce nachazejiciho se od
stavby jen ,pres silnici“ ve vzdalenosti cca 20 metra. Nova stavba se umistuje ptimo
naproti penzionu zalobce, pfi¢emz ostatni parcely v $irém okoli nejsou zastavény. Stavebni
zamér se tudiz nachazi v celkové nezastavéném tzemi a jedinou zastavénou parcelou je
pravé zalobciv penzion. Vzhledem ke vtomto smyslu (s ohledem na volnou krajinu
v lokalité lokality a tidkost zastavby tam umisténé) velmi blizké ,relativni“ vzdalenosti
mezi stavebnim zdmérem a penzionem zalobce a ke skuteCnosti, ze zalobce penzion
vyuziva takeé pro své podnikatelské aktivity, je dana moznost zasahu do zalobcovych prav.

[16] Zalobce uvedl vycet potencidlnich zasah& formou prachovych a hlukovych emisi.
Jedna se o konkrétni oznaceni negativnich dopadd, které by jej mohly omezovat v uzivani
penzionu. Tyto emise nelze vaimat jen v souvislosti s realizaci stavby. Jejich zvyseni oproti
dosavadnimu stavu je nutno vztahovat 1 k budoucimu uzivani stavby stézovatelt 2) a
s ohledem na ,relativni® blizkost obou staveb mohou byt vyznamné - napt. pokud by se
ve stavbé stézovatelt 2) topilo pevnymi palivy produkujicimi ve znacné mife kouf, je
dotéeni zalobce takovymito neptijemnymi dopady zcela realné. Uvedené a i pripadné jiné
mozné zvySeni emisi tedy je realné predstavitelné. To postacuje pro naplnéni pojmu
»dotlenosti“ (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011,
& j. 6 Ao 2/2011-27) ve smyslu § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zikona. Zalobce tudi
naplnoval podminku, na zakladé niz s nim mélo byt zachazeno jako s osobou ptimo
dotéenou, resp. nemezujicim sousedem. Nevyzadani si souhlasu zalobce jako nemezujiciho
souseda v daném pripadé vedlo ke zkraceni jeho procesnich a potencialné i hmotnych prav.

[17] Ve shodé skrajskym soudem je vsak tfeba zduraznit, ze priznanim postaveni
»0s0by primo dotlené® zalobci neni nijak zpochybnéna zakonnost zaméru stavebnika. Ta
ma byt posouzena praveé i ve svétle pripadnych vyhrad zalobce, které mohou byt velmi
dobfe zcela nedéivodné. Zalobce viak musi mit pravo je uplatnit a ma takté? pravo na jejich
radné vyporadani. Vysledkem muze byt zavér, ze jsou nedtvodné, pripadné mohou byt
zohlednény v uréitych podminkach pro uskutecnéni stavby, avsak takovych, jez nikterak
nezabrani jejimu vzniku dle predstav stézovatelt 2). Neni pochyb, ze zalobce nema pravo
stavbé stézovateld 2) zabranit jen proto, ze se mu nelibi. Ma toliko pravo, aby jeji dopady
do jeho prav byly primérené.

[18] K podstatnému poruseni ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem tedy
nepfibranim zalobce do tohoto fizeni nepochybné doslo, a krajsky soud proto spravné
shledal, ze jde o dtivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jez bylo zaloZeno na
netplnych podkladech.

[19] Obhledné zasahu do procesnich prav stézovateld 2) se Nejvyssi spravni soud nicméné
ztotoznuje se stiznimi namitkami. Krajsky soud natidil dne 23. 11. 2018 jednani na den
22. 1. 2019 (viz spis krajského soudu - &. 1. 18). Vyrozuméni o jednani a podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti bylo stéZzovatelim 2) doruceno az dne 1.2.2019 (viz spis
krajského soudu - prilozené dorucenky nad.l.48). Az vtento den stézovatelé 2)
telefonicky sdélili krajskému soudu, ze hodlaji uplatniovat prava osob zalastnénych na
fizeni (jejich pisemné sdéleni bylo doruceno krajskému soudu dne 4. 2. 2019). Stézovatelé
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2) se tedy nejen nemohli zddlastnit Gstniho jednani, ale nemohli se ani vyjadfit k zalobe,
nebot rizeni o zalobé zalobce bylo rozsudkem ze dne 22. 1. 2019 jiz skondeno. Vadnym
postupem krajského soudu tak byla znemoznéna jejich procesni obrana proti zalobé.
Krajsky soud tedy zatizil své rozhodnuti vadou fizeni pfi postupu vuéi stézovatelim 2),
kvali niz bylo nezbytné jeho rozsudek zrusit (k tomu viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2006, €. j. 8 As 32/2005 - 81, publ. pod ¢.
489/2005 Sb. NSS, ¢i z posledni doby rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 2 As 63/2017 - 44,

shrnujici obdobnou judikaturu).

[20] Naproti tomu namitka, ze zruSeni rozhodnuti stézovatele 1) bylo

M 4 4 4 i / 4 Vv o 4 4 4
neproporcionalnim zasahem do vlastnickych prav stézovatelt 2) v porovnani se zasahem
do vlastnickych prav zalobce, pokud by napadené rozhodnuti zruseno nebylo, a k jejich
dobré vire ve spravnost rozhodnuti stézovatele 1), neni duvodna. Stézovatele 2)
pravdépodobné mohli byt vdobré vife ohledné spravnosti a zakonnosti vydaného
v / M 4 Vo oe e /4 4 oV 4 v v 4
spole¢ného souhlasu. Nicméné jejich dobra vira nemutze mit prednost pred prosazenim
objektivni zakonnosti na zakladé radné a vcasné zaloby proti rozhodnuti stézovatele 1),
M M v I NA 4 4 vV Vv M o v 4 i N
jelikoz soudni fad spravni neumoznuje z tohoto divodu zalobu zamitnout (viz a contrario
§ 78 odst. 1 s. f.s.; jinak tomu muaze byt napr. v prezkumném rizeni spravnim, viz § 94
odst. 4 spravatho radu) Pokud snad stézovatelé 2) utrpéli skodu nezakonnym rozhodnutim
stézovatele 1), jez bylo krajskym soudem zruseno, maji moznost se za podminek
stanovenych v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou prti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceske
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), domahat jejt
nahrady.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 véty
prvai s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni,
nebot kasacni stiznosti stézovatelt byly co do dasti jimi uplatnénych namitek dtvodné [§
103 odst. 1 pism. d) in fine s. t.s.], jelikoz krajsky soud se v rizeni pred nim vedeném
dopustil vady, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[22] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan privnim nizorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Rozhodne v ném i o

nakladech Glastnikd fizeni o kasaéni stiznosti a osob na tomto fizeni zGc¢astnénych (§ 110
odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2020
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JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



