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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztolila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
BOHEMIACHLAD spol. s r.o., ICO: 250 87 738, se sidlem Mo¥ného 794/15, Praha 6,
zast. doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 1044/23,
Praha 1, proti alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezadkonnym zasahem, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 11 A
50/2019 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 11 A 50/2019 - 39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fzeni

[1]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) zahajil dne
25.11. 2015 u zalobkyné danovou kontrolu na dan zpfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Dne 22. 3. 2019, tedy za trvani danové kontroly, podala
zalobkyné zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem - pokradovani v danové kontrole
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2012. Zasah spatrovala v tom, ze dariova kontrola
pokracovala i po 25. 11. 2018, kdy uplynula tfileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, takze pocinaje dnem 26. 11.
2018 jiz byla nezakonna. Pozadovala proto, aby méstsky soud prikazal zalovanému
dafiovou kontrolu ukoncit. Pokud by jiz byla pred rozhodnutim méstského soudu
ukondena, navrhla zalobkyné, aby byla deklarovana nezakonnost danové kontroly.

[2]  Méstsky soud v Praze oznalenym rozsudkem zakazal zalovanému, aby pokracoval
v danové kontrole dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 u
zalobkyné zahajené protokolem z dne 25. 11. 2015, ¢. j. 7065927/15/2009-60561-109547, a
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prikazal mu, aby danovou kontrolu za uvedené zdariovaci obdobi ukoncil ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze danova kontrola zalobkyné za zdariovaci obdobi
roku 2012, pokud byla provadéna po 25. 11. 2018, je nezakonna, protoze po tomto datu
doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za toto obdobi. Lhita pro stanoventi
dané, ktera je upravena v § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
predstavuje ve vztahu k obecnému ustanoveni § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, specialni pravni apravu lhuty pro stanoveni dané pravé v pripadech, kdy
doslo ke vzniku danove ztraty, kterou si darfiovy subjekt maze podle § 34 odst. 1 zakona o
danich z pfijma odedist v nasledujicich obdobich, a to nejdéle v péti zdariovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se datiova ztrata vyméfuje. Nic nebrani
tomu, aby bylo postupovano v dané véci také podle obecné pravni Gpravy, uvedené v § 148
odst. 3 danového fadu, protoze zvlastni pravni Uprava o Géinku zahajeni datiové kontroly
nic neobsahuje. To je ostatné i smyslem zvlastni Gpravy, upravovat odchylky od obecné
platného s tim, ze tam, kde zvlastni pravni Gprava neexistuje, plati pravni Giprava obecna.

[4]  V pripadé, kdy je zahajena darova kontrola u danového subjektu, ktery uplatnil
dariovou ztratu, bézi dvé lhuty pro stanoveni dané, jednak ,prodlouzena“ lhuta podle
obecné pravni upravy, jednak lhuta podle zvlastni pravni dpravy. Tyto lhuty mohou
koncit rozdilné, jedna lhiata muaze uplynout v dobé, kdy druha lhata dosud bézi. Pri
posouzeni konce lhuty pro stanoveni dané v konkrétnim pfipadé je nutno respektovat
zasadu priority aplikace zvlastni pravni Upravy. K tomu, aby doslo ke skutecnému
sprodlouzeni“ lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu, musi tato
»prodlouzena“ lhuta podle tohoto ustanoveni uplynout pozdéji, nez by uplynula lhtta pro
stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt. V daném pripadé to znamena,
ze uplynula-li lhata pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi roku 2012 podle zvlastni
pravni Upravy dne 31. 12. 2017 a plati pro lhatu pro stanoveni dané také obecna pravni
Uprava uvedena v § 148 odst. 3 daniového radu, podle niz uplyne lhata pro stanoveni dané
pozdéji (dne 25. 11. 2018), pak je nutno vychazet z toho, ze lhata pro stanoveni dané konci
po uplynuti tfi let od zahajeni daniove kontroly, tedy dnem 25. 11. 2018.

[5] Soud se neztotoznil se stanoviskem zalobkyné, ze § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptiymu predstavuje specialni Gpravu, ktera se tyka vyluéné béhu lhuty pred zahajenim
danové kontroly. Z zadného pravniho ustanoveni nevyplyva, ze by § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijma mohlo byt aplikovano pouze pred zahajenim danové kontroly, pficemz
samotné zahajeni kontroly nema vliv na béh lhat podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu. Pouze v pfipadé ,soubéhu“ lhut je nutno posoudit, jaka pravni Gprava bude
aplikovana.

[6]  Zjazykového vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze k
prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané dochazi samostatné vzdy k té které konkrétni
dariové ztraté, ktera je uplatnéna v urlitém zdanovacim obdobi, respektive v urlitém
zdaniovacim obdobi vznikla. Tento jazykovy vyklad odpovida i smyslu a Gcelu uvedeného
pravniho ustanoveni. Jestlize daiovy subjekt mtze uplatnit darfiovou ztratu v nasledujicich
péti letech, navazujicich na zdanovaci obdobi, ve kterém dariova ztrata vznikla, pak je
logické, ze po dobu uvedeného pétiletého obdobi lze akceptovat urcity dasovy prostor i
pro finanéni organy, které pro stanoveni dané pak maji obecnou lhutu, jejiz béh kondi se
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lhtitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi z uvedenych péti let. Neznamena
to vsak, ze se lhiita pro stanoveni dané mohla prodluzovat do nekonecna pouze proto, ze je
prubézné uplatfiovana danova ztrata.

[71  Kazda vznikla danova ztrata ma svuj samostatny rezim. V posuzovaném pripadé ma
tedy svij samostatny rezim jak dariova ztrata, ktera vznikla v roce 2009, tak danova ztrata,
ktera vznikla v roce 2013. Specialni pravidlo o zvlastni lhtté pro stanoveni dané se vzdy
4 . /4 /4 4 v /4 /7. Vv 4 v oV v/

uplatni ve vztahu k jedné konkrétni danove ztraté. Spravce dané tedy nemuze vyuzivat
vznik dal$i danové ztraty ke kontrole téch obdobi, ktera s nové vymérenou danovou
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ztratou uz bezprostfedné nesouvisi a ktera by, nebyt opétovné vykazané danové ztraty, jiz
kontrolovat nemohl. Méstsky soud uzavrel, ze vyklad, ktery zaujal zalovany, by ve svém
disledku mohl znamenat, ze by dochazelo k opakovanému a nekoncicimu prodluzovani
lhtt pro stanoveni dané v pripadech, pokud by dariovy subjekt v obdobi nasledujicich péti
zdaniovacich obdobi po vzniku ztraty, uplatnil dalsi novou danovou ztratu. Pravai nazor
zalovaného o tak zvaném fetézeni datiovych ztrat vsak z § 38r odst. 2 zakona o danich z
prijmu nevyplyva.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku stanoveni konce
prekluzivni lhity k vyméfeni dané z pfijmd pravnickych osob za rok 2012. Tato
skute¢nost pak vedla k mylnému zavéru meéstského soudu, ze danova kontrola za
zdaniovaci obdobi roku 2012 ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob provadéna u
zalobkyné po 25. 11. 2018, je nezakonna. Méstsky soud pti pocitani Casu nezohlednil § 33
odst. 4 danového fadu. Pri pocitani béhu prekluzivni lhity je v posuzovaném pripadé
nutné zohlednit téz § 34 odst. 1 a § 38r zakona o danich z pfijmd, nebot zalobkyné
vykazala v danovych ptiznanich k dani z ptijmt pravnickych osob za roky 2009 a 2013
danovou ztratu. Jak spravni soudy konstantné judikuji, a jak potvrdil méstsky soud
v napadeném rozsudku, pravé § 38r zakona o danich z pfijma je, pokud jde o lhatu pro
stanoveni dané, specialnim vuci § 148 danového fadu. Stézovatel v této véci odkazal na
rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74.

[9]  Skutecnost, ze zalobkyné wvykazala vdanovych ptiznanich kdani zpfijma
pravnickych osob za roky 2009 a 2013 darlové ztraty, ma dle stézovatele zasadni vliv na
urCeni konce lhity pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012. Danové ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob podané zalobkyni za
zdanovaci obdobi roku 2009 bylo vymeéreno konkludentné dne 31. 3. 2010. Pocatek lhtty
pro stanoveni dané v navaznosti na § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, ptipadl na 31. 12. 2009,
konec lhuty pak ptipadl na 31. 12. 2012. V predmétném danovém priznani vSak zalobkyné
vykazala dafiovou ztratu, kterou si v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmt mohla
odedist od zakladu dané v nasledujicich péti zdanovacich obdobich, tj. v letech 2010, 2011,
2012, 2013 a 2014. Prekluzivni lhuta vztahujici se ke zdanovacimu obdobi, v némz danova
ztrata vznikla, konci soudasné se lhutou pro vymeéteni posledniho zdanovaciho obdobt, za
které lze daniovou ztratu uplatnit. V daném pripadé se tudiz v navaznosti na § 38r odst. 2
zakona o danich z prijmt lhita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2009
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vCetné vsech nasledujicich zdanovacich obdobi, za ktera bylo mozné daniovou ztratu nebo
jeji Cast uplatnit (tj. roky 2010 az 2014), prodlouzila do 31. 12. 2017, resp. do 3. 4. 2018.

[10] Stézovatel dale upozornil, ze konecna lhGta pro vyméfeni dané z pfijmu
4 . / /v 4 vV 4 4 . M v v 4 \4
pravnickych osob za vySe uvedena zdarnovaci obdobi je ovlivnéna skutecnosti, ze
zalobkyné vykazala dalsi ztratu v danovém priznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013. V pripadé, kdy je za nékteré ze zdanovacich obdobi, v nichz
lze prislusnou vymeérenou ztratu uplatnit, opét vymérena danova ztrata, bude se lhuta pro
stanoveni dané ,puvodniho patého“ zdanovaciho obdobi dale ridit § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmd, resp. lhitou pro stanoveni dané ,dalsiho patého“ obdobi. V posuzovaném
ptipadé tak obecna ttileta lhiita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 daniového radu
byla ,narusena“ nejen datiovou ztratou vykazanou zalobkyni v dafiovém pfiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009, nybrz nasledné i dariovou
4 4 v 4 4 . v 4

ztratou vykazanou za zdanovaci obdobi roku 2013. Rok 2013 byl jednak zdanovacim
obdobim, kdy vznikla ,druhd“ ztrata a soucasné ¢tvrtym zdanovacim obdobim, za které
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mohla byt uplatnéna ,prvni“ ztrata vykazana v danovém pfiznani kdani z pfijma
pravnickych osob za rok 2009. U zdatiovacich obdobi 2013 a 2014 tak doslo k prekryvani
dvou rezimu. V disledku skutecnosti, ze zalobkyné uplatnila datiovou ztratu za rok 2009 a
nasledné za rok 2013, se lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009,
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a to vCetné obdobi roku 2010 az 2014, nové odviji od lhuty pro stanoveni dané za

zdatiovaci obdobi roku 2018. Lhiita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2012 tedy skonéi dne 1. 4. 2022.

[11]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu ohledné samostatnosti rezimt
jednotlivych danovych ztrat. Zahajeni danové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 dne 25. 11. 2015 neovlivnilo béh lhtty pro stanoveni dané
za kontrolované obdobi ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu, nebot darnova kontrola
nebyla zahajena za zdanovaci obdobi 2018, které je poslednim (tzv. rozhodujicim) pro
urceni lhuty pro stanoveni dané dle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu. K prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané v daném pripadé doslo v dusledku uplatnéni ,druhé ztraty“.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti vyslovila souhlas se zdvérem méstského
soudu, ze doslo k ubéhnuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Souhlasila téz s tim, ze zahajeni danové kontroly pro
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 je pravni skute¢nosti, ktera
v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu zahajuje béh nové prekluzivni lhaty pro stanoventi
dané. Zalobkyné vSak nesouhlasila s tim, Ze § 38r odst. 2 zikona o danich z pHjm# je lex
specialis k § 148 odst. 3 danového radu, ktery ma byt lex generalis, a ze obecnou 1 zvlastni
pravni Gpravu Ize aplikovat soutasné. Upozornila na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7.
2005, sp. zn. IIL. US 648/04, ze kterého vyplyva, Ze v situaci kdy jsou dvé pravni Gpravy
v konfliktu, a tudiz v takovém pripadé obé pravni Gpravy soulasné aplikovat nelze, ma
aplika¢ni prednost zvlastni pravni uprava.

[13] Dale zalobkyné upozornila, ze § 38 odst. 2 zakona o danich z pfiymu je lex specialis
toliko k § 148 odst. 1 danového radu, ale neni lex specialis 1 k § 148 odst. 3 danového fadu,
ktery se ma v tomto pripadé aplikovat. Ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu totiz
upravuje Uu¢inky zahajeni danové kontroly na béh prekluzivni lhuty, kterée § 38r zakona o
danich z pfijmt vibec neupravuje. Mezi obéma pravnimi Gpravami tedy nevznika zadny
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konflikt a je vyloudeno, aby byly aplikovany soucasné dvé pravni Gpravy, a v disledku
toho bézely dvé rizné prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebof na danou véc dopada
jen jedna pravni Gprava, a to § 148 odst. 3 dariového radu. Béh dvou ruznych prekluzivnich
lhit pro stanoveni dané je nadto v rozporu s § 148 odst. 3 daniového fadu, ktery néco
takového viubec nepredpoklada. Zahajeni danové kontroly vsouladu s § 148 odst. 3
danového radu prerusuje dosavadni béh prekluzivai lhity podle § 148 odst. 1 danového
fadu nebo § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu, které bézi pred zahajenim danové
kontroly, a zadina bézet nova prekluzivni lhita pro stanoveni dané.

[14] Zalobkyné poukazala, e pravni nizor stéZovatele je v rozporu sjudikaturou
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, dle které je jednim z Gdeld a smysld
prekluzivni lhity stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti,
zamezit prutahiim v fizeni, nastolit pravni jistotu a soucasné zamezit vedeni dokazovani o
skutecnostech, k nimz postupné v dusledku béhu ¢asu mizi dikazy ¢i dikazni prostredky.
Podotkla, Ze nikterak nebroji proti § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt, ktery stanovi,
ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané vsech Sesti zdanovacich obdobi, ve kterych danovy
subjekt uplatnil danovou ztratu, konéi soucasné s prekluzivni lhitou stanovenou pro
posledni zdatiovaci obdobi, za které bylo mozné datiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Jestlize se spravce dané rozhodne zahajit danovou kontrolu jen jednoho zdatiovaciho
obdobit, pak u tohoto zdariovaciho obdobi za¢ne bézet samostatné lhita pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 3 dariového fadu.

[15] Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zahajenim dariové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 zapocala bézet nova trileta
prekluzivni lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového tadu. Prekluzivni lhita
vsak pocala bézet 26. 11. 2015, tudiz je zavér soudu ohledné pocatku béhu lhaty dne 25. 11.
2015 neptesny. Zalobkyné dale poznamenala, Ze se plné ztotozfiuje se zavérem méstského
soudu ohledné samostatnosti rezimu jednotlivych danovych ztrat. Doplnila, Ze tento zavér
potvrzuje téz skutecnost, ze pro kazdé zdanovaci obdobi, v némz byla dafiovému subjektu
vymérena daniova ztrata, lze zahajit daniovou kontrolu samostatné. Zavérem zalobkyné
poukazala na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48, ve kterém Nejvyssi
spravni soud odmitl, Ze by § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt umoznoval tzv. fetézeni
danovych ztrat, na zakladé kterého by bylo mozné prodlouzit béh prekluzivai lhaty pro
stanoveni dané.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravaickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravani  soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz rozhodoval ve skutkové podobné
v . . / ‘v /V 4 v/ 4 VeV v 4 v /

véci mezi tymiz Ucastniky fizeni, priCemz zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 2. 7. 2020,

¢. . 9 Afs 81/2020 - 40, povazuje zdejsi soud za aplikovatelné téz na nyni posuzovanou véc

s témito zavery souhlasi a v oduvodnéni tohoto rozsudku z nich vychazi.

[19] Sjudikaturou NSS je souladné obecné vychodisko méstského soudu, ze danova
kontrola zahajena ¢i pokracujici po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané maze
predstavovat nezakonny zasah. NSS napriklad v rozsudku ze dne ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1
Afs 79/2018 - 29, ¢&.3807/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,provddéni dariové kontroly do
okamZiku prekludovini dariové povinnosti bylo v souladu se zakonem a v jeho mezich; dariovd
kontrola probihala obledné dariové povinnosti, kterd stdle jesté mobla byt zménéna. Az ndasledné
- pokracovinim dariové kontroly i po prekluzi dariové povinnosti - spravce dané svym
jednanim vykrodil ze zikonnyjch mantineli, nebot’ provadeél dariovou kontrolu, aniz by pritom
moblo dojit ke zméné dariové povinnosti. Od tohoto okamziku tak spravce dané zasahoval
do pravni sféry stéZovatele, aniz by k tomu mél zakonny podklad. Az od tohoto okamZiku
provddeél dariovou kontrolu v rozporu se zikonem*.

[20] Pro posouzeni mozného vzniku nezakonného zasahu ze strany stézovatele je tedy
klicové nalézt odpovéd na otazku, zda v daném pfipadé prekluzivni lhiita pro stanoveni
dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 uplynula jiz dne 25. 11.
2018, jak konstatoval méstsky soud.

[21] Podle § 148 odst. 1 danového radu plati: Dasi nelze stanovit po uplynuti Ihity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro podani ¥ddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

[22] Podle § 148 odst. 3 danového radu: Byla-li pred uplynutim Ilbity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddano ¥ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucineén.

[23] Podle § 148 odst. 5 danového radu: Lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[24] Podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptiymt: Lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji
Cist wve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovi ztrita
vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zakladu dané, lhita pro vyméreni jak pro zdariovaci
obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro vyméreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které [ze dariovou ztrdatu nebo jeji Cast uplatnit.

[25] Podle § 34 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z pfiymu: Od zdkladu dané Ize odecist
dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd
ztrdta vymeéruje.
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[26]  Stézovatel pfedné namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku stanoveni
konce prekluzivni lhity k vyméfeni dané z pfijmua pravnickych osob za rok 2012, kdyz
dospél k zavéru, ze darniova kontrola provadéna stézovatelem po 25. 11. 2018 je nezakonna.
Meéstsky soud dle stézovatele nezohlednil § 33 odst. 4 danového radu ani specialni pravni
Gpravu dle § 34 odst. 1 a § 38r zakona o danich z pfijmu.

[27]  Nejvyssi spravai soud se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu k § 148
danového radu opakované zabyval a shledal, ze obsahuje specialni pravni Gpravu lhuty
pro stanoveni dané v pfipadé moznosti uplatnéni danové ztraty. Podle konstantni
judikatury se jedna o lex specialis k obecné pravni Upravé prekluzivni lhity pro stanoveni
dané (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb.
NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢. 3. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, . j. 7 Afs 134/2019 -
20). Z hlediska poditani lhiity pro dométeni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla
vyméfena dariova ztrata, neni rozhodné, zdali daniovy subjekt dafiovou ztratu zcela nebo
z¢asti v nasledujicich zdanovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak podle
zakona ucinit mtze (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

[28] Smyslem obecného a zvlastniho stanoveni prekluzivnich lhut pfi vykazovani
danoveé ztraty se NSS zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, . j. 8 Afs 58/2019 - 48. V ném
odmitl koncepci tzv. ,retézeni® lhut v pripadé uplatnéni danové ztraty a v jeho bodé [23]
pripomnél, ze ,smyslem jasného stanoveni lbiity pro stanoveni dané a jejibo prekluzivniho
charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjekti, tak na strané
spravce dané, ale zdarover i vytvoreni stimulu pro véasné uspordadani pravnich vztahi obou
stran. Zaroven tato lhita predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zdasahy do pravni
sféry dariovych subjekti, ke kterym by p7i jeji absenci moblo dochazet. Obé strany by mély mit
objektioné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohbou vzdjemné
vypordddvat pravni vztahy plynouct z dariovych povinnosti. Délka toboto casového prostoru by
pak méla byt vyvizend tak, aby zobledriovala komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale
zdroven nepredstavovala nedivodny zdsah do pravni jistory zilastnénych stran, které v této
souvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrzeni (srov. napr. téZ zdvéry usneseni rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS).«

[29] Zdejst soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
stanoveni konce prekluzivai lhuty k vyméfeni dané z ptijmt pravnickych osob za rok
2012. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy je zahajena danova kontrola u
danového subjektu, ktery uplatnil darfiovou ztratu, bézi dvé lhaty pro stanoveni dané,
jednak prodlouzena lhata podle obecné pravni dpravy (§ 148 odst. 3 darnového fadu),
jednak lhata podle zvlastni pravni Gpravy (§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu). Vyklad
zalozeny na paralelnim béhu nékolika lhat dle § 148 odst. 1 az 4 daniového fadu a § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu vsak byl odmitnut vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 9 Afs
81/2020 - 40. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, ze § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfiymt ma povahu zvlastniho zakona, jemuz by svédcila aplikace vykladového
pravidla lex specialis derogat legi generali. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
neni duvod toto vykladove pravidlo vyuzit, nebot vSechna aplikovana ustanoveni obstoji
vedle sebe, s tim, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je zvlastnim doplnénim § 148
danového radu, nikoli jeho uplnym poprenim. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje pouze
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specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni lhity pro vyméreni dané. Ostatné i
dtvodova zprava k vlozeni nového § 38r do zakona o danich z pfijmt uvadi, ze se navrhuji
lhiity pro vymeéfeni dané, které vyrazné prekracuji platné lhuty.

[30] Pocatek lhuty pro vyméreni dané je stanoven v § 148 odst. 1 vété druhé danového
radu, dle kterého [hita pro stanoveni dané pocne béZetr dnem, v némz uplynula lbita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dan splatnoun, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tuvrzeni. V pripadé dané z priymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 tedy tato lhuta zacala bézet 2. 4. 2013 (1. 4. 2013 bylo
velikono¢ni pondéli). Protoze zalobkyné v roce 2009 vykazala datiovou ztratu, bude se
konec lhiity pro stanoveni dané z pfijmd pravnickych osob za rok 2012 fidit § 38r zikona
o danich z ptijmt.

[31] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptiymut [hita pro vyméreni jak pro zdariovaci
obdobi, v ném7 dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro vyméreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které lze dariovon ztritu nebo jeji Cdst uplarnit. Timto poslednim
zdanovacim obdobim, kdy mohla zalobkyné danovou ztratu vzniklou v roce 2009 uplatnit,
je na zakladé § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmt rok 2014. Lhuta pro
stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 tedy zacala
bézet 2. 4. 2013, ale skondi soucasné se lhutou pro vymeéreni za zdanovaci obdobi roku
2014, tedy 1. 4. 2018. Jde tedy o lhuatu pétiletou (bez jednoho dne), nebot zacala bézet
podle § 148 odst. 1 véty druhé daniového fadu dne 2. 4. 2013, ale méla skoncit podle § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu az dne 1. 4. 2018. Prekluzivni lhuty pro vyméreni dané za
zdaniovaci obdobi, ve kterych mohla byt ztrata uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijma postupné zkracuji. Prekluzivni lhuta pro stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 zalala v pripadé zalobkyné
bézet dne 1. 4. 2011, ale skonéi taktéz 1. 4. 2018, soucasné se lhutou pro vyméreni za
zdaniovaci obdobi roku 2014, a je tedy sedmileta, lhuta pro rok 2011 je Sestileta, a tak dale
az k poslednimu zdariovacimu obdobi roku 2014, kde se konec prekluzivni lhaty opét fidi
§ 148 odst. 1 danového radu, a ta je tedy trileta. Ke zméné béhu této lhuty by mohlo dojit
v situacich podle § 148 odst. 2 az 4 danového radu.

[32] I pokud k takovym situacim dojde (aplikace § 148 odst. 2 az 4 danového radu), plati
pro vyméreni dané maximalni celkova desetileta lhuta stanovena v § 148 odst. 5 daniového
fadu. Po uplynuti deseti let od polatku béhu lhity jiz nelze jeji béh prodluzovat,
prerusovat ani stavét, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jej obnovit, s vyjimkou
specifickych situaci upravenych nasledné v odst. 6 a odst. 7. O ty vsak nyni nejde, a proto
se k nim nebude zdejsi soud vyjadfovat. Lze tedy konstatovat v souladu s § 148 odst. 5
danového radu, ze [ljbita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
poldtku podle odstavce 1. Vzhledem k tomu, ze tato lhuta zacala pro zdariovaci obdobi roku
2012 bézet dne 2. 4. 2013, skon¢i v souladu s pravidlem obsazenym v § 33 odst. 1 danového
fadu, nejpozdéji dne 2. 4. 2023. Toto datum je treba vnimat jako nejzazs$i mez pro béh
lhity podle § 148 odst. 1 az 5 danového fadu, a to 1 v kombinaci s § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmu.

[33] Na vySe zminénou pétiletou lhitu uréenou ve vztahu k roku 2012 kombinaci § 148
odst. 1 danového fadu a § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma (a obdobné na Ctyfletou
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lhtitu vztahuyjici se k roku 2013 a tak dale) dopadaji také ustanoveni § 148 odst. 2 az 4
danového radu, ktera upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), preruseni (odst. 3) a stavéni (odst.
4).

[34] Pro ulely nyni posuzovaného pripadu postacuje rozebrat vliv mozného prerusent
pétileté lhuty tykajici se roku 2012. Podle § 148 odst. 3 danového radu bézi lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahdjena dariova kontrola, podano radné danove
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni. Pokud tedy byla ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 zahijena dne 25.11.2015 danova kontrola,
prekluzivni lhata ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r zakona o danich z pfiyma (tj. pétileta
lhuta) se dle § 148 odst. 3 danoveho radu prerusila a pokracovala by v béhu znovu od
ucinéni tohoto tkonu.

[35] Soucasné zdejsi soud pripomina, ze dusledky preruseni béhu lhity jsou limitovany
vySe zminénou objektivni lhitou podle § 148 odst. 5 danového fadu, tedy v nyni
posuzovaném pripadé dnem 2. 4. 2023. To se tyka téz dusledku preruseni lhuty z divodu
zahajeni daniové kontroly dle § 148 odst. 3 danového fadu.

[36] Vzhledem k vySe uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v pripadé dané
z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 zacala lhtita pro stanoveni dané
bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé danového fadu dne 2. 4. 2013, ovSem skondi podle §
38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu az soudasné s ttiletou lhitou pro vyméteni dané za
rok 2014 jako za posledni zdaniovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast
uplatnit, tedy dne 1. 4. 2018. Skutecnost, ze byla dne 25. 11. 2015 u zalobkyné zahijena
danova kontrola za rok 2012 vSak vede k tomu, ze od jejiho zahajeni bézi znovu pétileta
(bez jednoho dne) prekluzivni lhita, jejiz béh skonéi dne 24. 11. 2020.

[37] Méstsky soud tedy skuteéné dospél k chybnému zavéru, ze danova kontrola
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob,
ktera je provadéna po 25. 11. 2018, je nezakonna. V tomto smyslu dava zdejsi soud za
pravdu stézovateli, ze probihajici danova kontrola za rok 2012 zahajena dne 25. 11. 2015 u
zalobkyné nepfedstavuje nezakonny zasah, pfiCemz nejzaz$i mozny termin ukonceni
danové kontroly (pro zachovani jeji zakonnosti) je 24. 11. 2020, kdy uplyne lhata pro
stanoveni dané za rok 2012, jak je predestfeno vyse.

[38] Vzhledem kvyse uvedenym zavérim se Nejvyssi spravni soud neztotozuje
s argumentaci stézovatele, ze je konecna lhuta pro vymeéreni dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2012 (jakoz i predchazejici a nasledujici roky, kdy mohla byt uplatnéna danova
ztrata vznikla v roce 2009) ovlivnéna skuteCnosti vykazani dalsi danové ztraty zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2013. Koncepce ftetézeni danovych ztrat byla odmitnuta
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz ve vyse citovaném rozsudku ze dne 13.
5. 2020, . j. 8 Afs 58/2019 - 48, zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,[p/ii vzniku dariové ztraty
e pro béh Ihiity pro stanoveni dané rozhodné zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrata vznikla,
a posledni zdariovaci obdobi, za které ji bylo mozné uplatnit jako poloZku odcitatelnou od
zakladu dané (§ 34 ve spojeni § 387 odst. 2 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmii).
Vznikne-li dariovému subjektu v pribébu zdariovacich obdobi, béhem nichz lze uplatnit
dariovou ztratu jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, dalsi dariovd ztrata, nedochdzi k
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tzv. vetézeni ztrdt a tato skutecnost nemd za ndsledek prodlouZeni lhity pro stanoveni dané
za zdariovaci obdobt, v némz vznikla dariovd ztrata poprvé (podtrzeni doplnéno).

[39] Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze kazda datova ztrata ma svyj
samostatny rezim. V tomto smyslu je nespravna argumentace stézovatele, ktera je
postavena na retézeni daniovych ztrat vzniklych vletech 2009 a 2013 a od nich se
re 7 7 o ’ v V7 o ’ . / . vvVv/ 4 4
odvijejicich lhut pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob. Nejvyssi spravai soud
A . . vV o 4 v v 4 v o v . \4
v souladu se svoji judikaturou, jakoz i zavéry méstského soudu opakované zduraznuje, ze
spravce dané nemuze vyuzivat vznik dalsi danové ztraty ke kontrole téch obdobi, ktera
s nové vymérenou danovou ztratou nesouvisi, a ktera podléhaji samostatnému rezimu
v ramci predchozi uplatnéné danove ztraty.

[40] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru ohledné samostatnosti datiovych ztrat, tato skutenost nema vliv na jeho pochybeni
predstavované paralelnim uplatnénim lhat dle § 148 odst. 3 dariového fadu a § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmd, naslednému nespravnému urcéeni lhity pro stanoveni dané
z ptijmt pravnickych osob za rok 2012 a deklarovani nezakonnosti danové kontroly
vedené spravcem dané u zalobkyné po datu 25. 11. 2018. Je tedy na méstském soudu, aby
uvedena pochybeni v dal$im fizeni napravil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).
[42] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



