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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: P. H., zast. JUDr.
Martinem Stehlikem, advokatem, se sidlem Skrétova 48, Plzen, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Plzni, se sidlem Jiraskovo namésti 8,
Plzen, o zalobé proti rozhodnutim feditele zalované ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AA415-
367/2017, ze dne 18. 12. 2017, (.j. SZPI/AA415-378/2017, a ze dne 18. 12. 2017,
¢. j. SZPI/AA415-379/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 30 A 28/2018 - 154, o navrhu zalované na priznani

odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh zalované na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]Reditel Zalované rozhodnutimi ze dne 18. 12. 2017, & j. SZPI/AA415-378/2017
a . j. SZPI/AA415-379/2017, zménil vyrok opatfeni zalované ze dne 9. 11. 2017, ¢. P0O85-
41016/17/D a ¢. D060-40464/17/C, kterymi bylo zalobci podle § 5 odst. 1 pism. c) a odst.
2 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, natizeno stahnout vymezené
potraviny ze vSech jeho provozoven a zakazano uvadéni specifikovanych potravin na trh.
Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. SZPI/AA415-367/2017, teditel zalované vyhovél

namitce zalobkyné proti protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17.

[2] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 30 A 28/2018 - 154,
vyrokem I. odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2017, ¢. . SZPI/AA415-
367/2017, a ve vyroku IL. a III. zrusil rozhodnuti feditele zalované a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Proti uvedenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost spolecné s navrhem na prfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti.
Navrh na ptiznani odkladného wcinku stézovatelka odavodnila tim, ze ji krajsky soud
ve zrusujicim rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), zavazal jeho pravnim nazorem. Stézovatelka vsak vzhledem ke krajskym
soudem vytlené nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti neni schopna v
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nékterych ohledech seznat, k cemu ji krajsky soud svym pravnim nazorem zavazuje, tedy
co vse krajsky soud po ni vyzaduje, aby bylo jeji rozhodnuti v souladu se zakonem.
Pokud by se tedy stézovatelce nepodatilo naplnit pozadavky krajského soudu ¢i by tak
vzhledem k délce ¥zeni o pipadném dotazu k Ufadu Evropské unie pro duevni
vlastnictvi ucinila v del$i lhaté, nez stanovi zakon, vznikla by ji nepomérné vétsi 4jma nez
jinym osobam. V popsaném pripadé by totiz nesla odpovédnost za skodu podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pti vikonu vefejné moci. Zalobce na
druhou stranu ulozena opatreni jiz splnil, zadna yma by mu tak nevznikla. Ptiznani
odkladného tucinku kasani stiznosti v posuzovaném pripadé souCasné neni podle
stézovatelky v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti uvedl,

ze stézovatelka Ucelové argumentuje pouze tvrzenou nevykonatelnosti napadeného

rozsudku, rozhodné skuteénosti posuzovaného pripadu vSak podle zalobce zavéry
vV M V. Vv ./ v M vVv/ 4 4

stézovatelky jednoznaéné vyvraceji. Proto zalobce Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl,

aby navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

4]Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
P ) jny ) p
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimoradny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti soudu a do doby rozhodnuti o
kasacni stiznosti je rozhodnuti soudu zavazné a nezménitelné. Priznani odkladného Gcéinku
je institutem  vyjimecnym, jehoz Uclelem je ochranit adresata verejné spravy pred
ptripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetrejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.§. 2 As 132/2011 - 115).

[5]Institutem odkladného uéinku ma byt docileno, aby ve spravaim soudnictvi v tizenich
v 4 M 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v 7/ I

o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech
i 4 M / o i v v 4 ./ 4 4 v

proti rozhodnutim krajskych soudg, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné

vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho prezkumu

/ 4 4 4 .. / 4 4 4
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[6]P11 pouziti § 73 s. t. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
Ucinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZzovatele
znamenat Ujmu, i) Ojma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam, iii) ptiznani odkladného G¢inku nesmi
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7]Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je také tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
.. 2 Ans 3/2006 - 49: .S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verené spravy
bude priznini odkladného ucinku kasacni stiznosti kjeho Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné iijmé.“ V citovaném
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rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu prfikladmo uvadi jako relevantni

. . v 4 ’ / Ve v/ 4 /7 Ve Vv 4 ’ v 4 4 v ’
situaci pro udéleni odkladného uéinku pripady vraceni ridi¢skeho opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materiadlem zlo¢innému podniku.

[8]Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  verejnych  subjektivnich prav  adresata
vetrejnopravniho pusobeni. Odkladny Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni priznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Tento nazor byl potvrzen i usnesenim rozsifeného senatu ze dne

1.7.2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

[9]1Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou Upravou moznosti priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. za priméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s., které umoznuje priznat odkladny uéinek na navrh zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce“, je mozno
usuzovat, ze odkladny Ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravaimu organu
v postaveni zalovaného. Ptiznani odkladného Gc¢inku na navrh stézovatele, ktery je jako
spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v Gvahu pouze ve vyjimelnych

ptipadech.

[10]Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem

i A4 / bl vV M 4 4 M /4
mimoradnym, nebof sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K
ptiznani odkladného Ucinku pravomocného rozhodnuti je treba ptipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného cinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability

4 4 o 4 o4 4 4 o 4 4 4
pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy

v / 4 4 / 4 M / o / M V7 o s

nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zadkonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a
vyloucit pravani moc rozhodnuti krajskych soudt, napadenych kasalni stiznosti. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

[11] Stézovatelka jakozto divod pro priznani odkladného ucinku uvedla, ze by musela
postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, jehoz mantinely
ji nejsou zfejmé. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni opravnénosti
zavazného pravniho nazoru soudu neni kritériem pro priznani odkladného cinku a bude
v v v i 4 4 vV 4 4 v /
predmétem az meritornitho posouzeni. Pokudse stézovatelka dovolava moznych
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komplikaci, které spatfuje v nutnosti se ridit pravnim nazorem krajského soudu, z ¢ehoz
dovozuje mj. nezakonnost jejtho dalsiho postupu ve véci, tak Nejvyssi spravai soud
vV v o . v . ’ .y v . v v .
stézovatelku upozornuje, ze krajsky soud se primarné vyjadroval k neprezkoumatelnosti
zalobou napadenych rozhodnuti, tedy k nedostatecnému odtvodnéni zavért ohledné
konkrétnitho obsahu posuzovaného chranéného zemépisného oznaleni a povinnosti
zalobce ve vztahu k chranénému zemépisnému oznaceni ,Karlovarské oplatky®, jakoz i k
v 4 v/ 4 4 4 M v v / 4 M /
nedostateénému vyporadani namitek zalobce ohledné ochranné znamky registrované
. v TV ’ . v ’ . ’ - .
vijeho prospéch Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Jinymi slovy, soud
stézovatelku vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. zavazal k tomu, aby své zavéry ohledné
4 4 4 M4 / 4 4 M /7 Vv 4
posuzované ochranné znamky, jejtho konkrétniho obsahu a prav a povinnosti zalobce k ni
se vztahujicich blize vysvétlila, ¢imz také krajsky soud zfetelné urcil hranice vymezeného
4 v / Vv o v 4 V. ./ 7/
zavazku ulozeného stézovatelce v odivodnéni zrusujiciho rozsudku.

[12] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik
(ymy na strané stézovatelky spocivajici v ohrozeni jejiho duleziteho zajmu. Nebylo jiz tedy
v 4 v/ i Vv 4 / v
treba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna
kumulativneé.

[13]Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



