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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobct: a)
Doc. RNDr. L. O., CSc., b) Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, oba
zastoupeni Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8,
proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad, I. nadvofi 1, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Bélehradska 643/77, Praha 2, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020,
¢.j.3 A 23/2019 - 69, o navrhu zalovaného na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

4

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv 4
Odtivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany, jakozto stézovatel, domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 14.11.2018 a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni. Uvedenym
rozhodnutim stézovatel nejmenoval zalobce a) profesorem.

[2]  Stézovatel skasaéni stiznosti spojil rovnéz navrh na priznani jejtho odkladného
Ucinku, coz oduvodnil tim, ze pokud by se ridil napadenym rozsudkem, jmenoval zalobce
/ 4 v v . 7 7 ey

a) profesorem a napadeny rozsudek by byl nasledné zrusen, jmenovani by jiz nebylo
mozné revokovat. V dusledku popsané situace by vedle sebe stala dvé jeho protichudna
rozhodnuti, nebot na zakladé zruseni zrusujictho rozsudku meéstského soudu by doslo k
»obzivnuti“ puvodniho rozhodnuti stézovatele o nejmenovani zalobce a) profesorem. Dle
stézovatele by méla tato skuteCnost zavazny dopad do jeho ¢innosti, nebot by byl nyni
»prinucen” napadenym rozsudkem uéinit rozhodnuti, které by bylo nevratneé, a to presto,
\4 M 4 / Ve v M vv/ 4 4

ze by byl tento rozsudek jako nezakonny pozdéji zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

[3]  Dle stézovatele by vykon, resp. jiné pravni ucinky napadeného rozsudku pro ného
znamenaly zavaznou ujmu spocivajici predevsim v nevratnosti rozhodnuti, které by musel
vydat na zakladé rozsudku méstského soudu, jenz ,se tykd zdasadnibo zdsabu judikativy do
exekutivy, resp. bezprecedentniho zdsabu do prerogativu prezidenta republiky jakozto sistavnibho
organu“. Pravomoc prezidenta republiky by dle stézovatele byla vykonem nespravného
napadeného rozsudku méstskeho soudu poktivena, resp. uzita nespravnym zpusobem.
Pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu tak prfedstavuji pro stéZovatele
nepomérné vétsi iymu, nez jaka by ptiznanim odkladného Glinku vznikla jinym osobam.
Podle nazoru stézovatele rozsudek méstského soudu presabuje mantinely jmenovini
profesord a bezprecedentné zasabuje i do ostatnich oblasti rozhodovaci pravomoci prezidenta
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republiky, a to zejména ve vztabu k charakteru postaveni stéZovatele a povaze jeho rozhodnuti®.

Stézovateli soucasné neni znamo, ze by priznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti

vznikla zalobcim jakakoliv Gjma, nebot profesura neni povolani, naopak stézovatel dle
’ 4 1874 v v 4 \4 /4 4 . 4 /7 4 4 ’ vV o * .

svého tvrzeni vzna$i pomérné zdvazné namitky nerespektovani pravnich zavéra judikatury

Ustavniho soudu a ma za to, Ze tyto otazky je tfeba v dal$im fizeni postavit najisto.

[4]  Zalobci vyjadtili prosttednictvim svého zastupce s ndvrhem na ptiznani odkladného
/ Ve v /7 /v i 1 Ve M M M VV/ 4 4
ucinku kasacni stiznosti nesouhlas. Upozornili pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zduraznujici vyjimeény charakter institutu odkladného Géinku (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56) a také na nutnost navrh na
ptriznani odkladného G¢inku dostatecné individualizovat a dolozit konkrétnimi dikazy
s tim, ze navrhovatel musi dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomeérné
vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, v ¢em
konkrétné Gjma spociva a jaky je jeji rozsah (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Zalobci maji za to, ze stézovatel nekonkretizuje, jaky
/ Ve 4 \4 / 4 v 4 4 M 4 /7 Vv
nevratny ¢i zavazny dopad ma zruseni rozhodnuti o nejmenovani zalobce a) profesorem do
innosti stézovatele, resp. jaky konkrétni vetejny zajem je napadenym rozsudkem ohrozen,
pricemz dle zalobct napadeny rozsudek méstského soudu zadny takovy nasledek ani nema.
Ve svych tvrzenich se Zzalobci opiraji rovnéz o usneseni ze dne 7.6.2018, ¢.j. 1 As
170/2018 - 46, jimz Nejvyssi spravni soud nepriznal odkladny Gcinek kasacni stiznosti
stézovatele proti predchozimu zruSovacimu rozsudku méstského soudu ze dne 27. 4. 2018,
¢.j. 10 A 174/2016 - 143 (a stézovatel vzal nasledné tuto kasaéni stiznost zpét — pozn. NSS),
pricemz se zdejsi soud vyporadal s obdobnou argumentaci stézovatele. Jelikoz stézovatel
ani netvrdi zadné okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit, v cem konkrétné spatfuje 4jmu,
jez by mu vznikla v dasledku rozsudku meéstského soudu, neni ani v projednavaném
ptipadé na misté posouzeni otazky, vjakém poméru je domnéla yma stézovatele vuci
4 VA vV Vv o M 4 Ve 4 4 / / Ve
eventualni 4jmé zalobct vzniklé priznanim odkladného Gcinku.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Vv Ve Ve Voo Ve vV v M v
vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije pfiméfené mj. § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze zalobé ptriznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

4 4 v v v v . v/ /- A2 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verfejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni duvodu
prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[7]1  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimoradny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a do
doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského (méstského) soudu zavazné
a nezménitelné. Priznani odkladného Géinku je institutem vyjimecnym, jehoz Gcéelem je
ochranit adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
&.j.2 As 132/2011 - 115).
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[8]  Institutem odkladného Gcinku ma byt dosazeno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 4 4 . 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v /7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd ¢i v fizenich o kasalnich
' . /7 . / o : \ V. / b4 4
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudu, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimeéné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné
pravni nasledky.

[9]  Pti pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na ptiznani odkladného déinku kasaini stiznosti, musi byt splnény dalsi tii
sl s v . ’ e ’ / / ’ ’
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 b Ve 4 4 4
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[10] Poskytnutim legitimace k podani kasaéni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
</ Ve /4 . v 4 M 4 4 . / o 4 4
vyjadfil zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim

. ’ . ’ Ve ’ . ’ v v . v
soudnictvi. Institut odkladného Gc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
/ Ve o 4 M 4 4 i 4 v 4 4 4 4 4
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Ve vztahu k navrhim na priznani odkladného ucinku podanym zalovanym spravnim
organem (jak je tomu i v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ.
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢.
3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, Ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se
4 M M M 4 i 4 4 Ve / 4 Ve .. 4 4 4 4
svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského (méstského) soudu, skuteéné zavazné
ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spise nemuze mit
4 * Vv 4 4 .. / M 4 4 M 4 v /7 % 4
prava, jezby mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku krajského (méstského) soudu ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim
fizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského
v 4 v v v / 4 4 4 v 7 a4 4
(méstského) soudu, resp. skuteCnost, ze ho zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti,
oV / v o Ve 4 4 /4 / Ve
nemuze byt sama o sobé divodem pro priznani odkladného Géinku.

/e 4 4 /4 i v/ 4 v M v /4
[11] V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem nelze ani zalovanému
4 4 4 v/ /4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ a4 M
spravnimu organu odeprit pravo domahat se priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
Pujde vsak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni Gc¢inkt rozhodnuti krajského (méstského)
soudu bude podminéno ochranou diileZitého wvereiného zdjmu, jehoz ohrozeni bude
/ 4 v/ v v /4 v v v v V7 /- \4 4 Ve 4 4

v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera pfiznanim
odkladného 4¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce, je-li stézovatelem, 4jmu tvrdit a osvéddit, tj.
vysvétlit, v ¢em tato Ujma a jeji intenzita spociva. Na zalovaného musi byt z hlediska

A A M M4 v v 4 . /7 / N v 8% 4
tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejiho osvédCeni kladeny stejné ndaroky jako na zalobce. Vyliceni

4 v 4 v v V. V7 /- v 4 v Ve v i 4 /4

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského (méstského) soudu zalovany
obava, by pro néj byl zdsadnim zdsahem, kterym by byl dileZity verejny zdjem skutecné
obroZen (jiz zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
7. 2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014 - 58). Ve svétle rovnéz jiz uvedeného usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.4.2007, C.j.2 Ans3/2006 -49 (byt

4 vV / Ve V7 v v Vv / 4 7/ oV M v v/
vydaného v dobé Glinnosti ¢astecné odlisné pravni apravy), se muze jednat napt. o pripady
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vraceni ridiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
v 4 b DA M Ve v 4 4 . / */
nebezpecnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
Ve 4 i M v v vV V7 /- vV Vv 4 4 4 4
zlo¢innému podniku. Vznik nepomérné vétsi 4jmy na strané zalovaného spravniho organu
tak bude z logiky véci mnohem méné ¢asty nez na strané zalobce.

[12] I za soulasné pravni Upravy dospél rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve zmirflovaném usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, k zavéru, ze kasacni
stiznosti zalovaného muze byt odkladny Géinek ptiznan jen vyjimelné, .kdy odloZeni
ucinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého vereného zdjmu,
jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez
kterd priznanim odkladného vicinki vznikne jinym osobim, a jeZ nebude v rozporu s jinym
vereinym zdjmem*. Zaroven ve vyroku I tohoto usneseni rozsifeny senat konstatoval, ze
»Lh]rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé diivodem
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; je tomu tak proto, ze tato ,[o]btizné
resitelnd procesni situace neni bezprostiednim obrozenim diilezitého verejného zajmu. DodrZeni
zavazného pravniho ndzoru a vtomto disledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovat jmu dosabujici intenzity poZadované pro priznini
odkladného ucinku. [...] PovaZovala - li by se poubd hrozba existence dvou odlismych
rozhodnuti sama o sobé za sjmu, musel by byt odkladny iicinek priznivin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a ticelu zakonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s.“.

[13]  Stézovatel jakozto duvod pro ptiznani odkladného wcinku uvadi pravé moznou
existenci dvou rozhodnuti ve stejné véci. Jak jiz bylo objasnéno, tento divod nemutze bez
dalstho vést k pfiznani odkladného d¢inku, nebot takova situace sama o sobé nezaklada

v 4 /4 4 \4 4 o Ve / Vo / /> M / 4
mozné zasadni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu ve smyslu citovanych rozhodnuti

V/V / /4 M vV/ 4 4 .. Vo i 4 N4 4 v/
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz je i nyni rozhodujici senat zdejsiho
soudu vazan. Vtomto ohledu lze odkazat rovnéz na zmiriované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.6.2018, ¢.j.1As 170/2018 - 46, o navrhu na priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti stézovatele smeérujici proti predchazejicimu

V.’ 7/ v / / o4 M M / v . v v v/
zrusujicimu rozsudku meéstského soudu tykajictho se mj. 1 této véci, v némz zdejsi soud
stézovatele na tyto skute¢nosti jiz upozornil.

[14] I pokud by skute¢né pro stézovatele zavazny pravni nazor, ktery vyjadril méstsky
soud ve svém rozsudku napadeném kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci, nedaval
stézovateli v dal$im fizeni o navrhu na jmenovani zalobce a) profesorem prostor k jinému
postupu nez k vyhovéni tomuto navrhu, jak stéZzovatel naznaluje, nedoklada ani tvrzena
nevratnost tohoto kroku [jmenovani zalobce a) profesorem] v tomto pfipadé sama o sobé
4 4 v 4 o Ve / Vv . / / vV v 4 v_ 7/ % M
zasadni ohrozeni duleziteho vefejného zajmu, pro néz by bylo mozné kasaéni stiznosti
stézovatele priznat odkladny G¢inek. Ani pfipadnou ,akademickou® povahu budouciho
M VVv/ 4 4 4 M /4 / N v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nyni projednavané véci nelze ve svétle
citované judikatury rozsifeného senatu zdejstho soudu (o nutnosti zasadniho ohrozeni
duleziteho vefejného zajmu pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti zalovaného
spravniho organu) povazovat za dostateCné zavaznou Ujmu. Dle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 5 As 12/2019 - 38)
M v 7/ /v M \4 / 4 4 4 v/ v
je smyslem kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu v mnoha pripadech spise
dosahnout sjednocujictho vykladu zdejsitho soudu kurcité pravni otazce ¢i vykladu
korigujictho pravni nazor krajského (meéstského) soudu pro reseni obdobnych pripada
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v budoucnu nez individualni naprava tvrzené nezakonnosti zrusujiciho rozsudku krajského
(méstského) soudu v konkrétni véci. Ohrozeni tUstavnich ¢i zakonnych pravomoct
vV * Vv vV Vv A M 4 Ve ’ 4 4 / Ve v 4
stézovatele, jez stézovatel zminuje v navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku kasacni
A% . oV M V24 ’ v ’ /4 4 4 ’
stiznosti, muze jen stézi nastat na zakladé postupu dle zavazného pravniho nazoru
méstského soudu vtomto konkrétnim, jediném pfipadé. K otazce, zda je rozsudek
v 4 v v 4 / . Vv/ 4 4 oV </ Ve 4
meéstského soudu skutecné nezakonny, se Nejvyssi spravni soud muze vyjadrit, v mezich
pripustnych namitek uplatnénych stézovatelem vjeho kasatni stiznosti, az ve svém
meritornim rozhodnuti; samotna tato stézovatelem tvrzena nezakonnost samozfejmé
nemuze byt divodem pro ptiznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti, nebot takové
tvrzeni musi byt podstatou vlastné kazdé kasaéni stiznosti. Tento vyklad by tedy vedl
k absurdnimu zavéru o nutnosti ptiznat odkladny uéinek kazdé kasa¢ni stiznosti, u niz to
stézovatel navrhne.

[15] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto pripadé neni
naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného tcinku podané kasaéni stiznosti,
tedy stézovatel nedolozil vznik Gjmy na jeho strané spolivajici v zasadnim ohrozeni
dtlezitého verejného zajmu. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky daldi, s nimiz by
tato podminka musela byt naplnéna kumulativné.

[16] Z uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v */ 4 /4 4 4 VU /4

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
Vv

s. 1. 8.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



