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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. Ch.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Plihalem, advokatem se sidlem Plzen, Sedlackova 212/11,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.7. 2019, ¢&. 5. 17 A
90/2019 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastnikt se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
IOI. Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Tomasi Plihalovi se pfizniva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4.114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. . OAM-260/LE-BA02-BA04-PS-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca (dale téz jen ,ZZC*), pfi¢emz doba trvani zajisténi
byla v souladu s § 46a odst. 5 tého? zikona stanovena do 20. 8. 2019. Zalobce uvedené
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rozhodnuti napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 7.
2019, ¢. 3. 17 A 90/2019 - 50 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[2] Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje skutkové relevantni
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se opravnéné domnivat, ze svou zadost
o mezinarodni ochranu (dale téz jen ,zadost“) podal s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. V této souvislosti poukazal na predchozi bezproblémovy pobyt v CR a nynéjsi
obavy, které souviseji s boji probihajicimi na Ukrajiné. Zalobce dale namital nedostateéné
zohlednéni jeho vztahu k nezletilym syntim, véetné vyzivovaci povinnosti, kterou vadi
nim ma. V dasledku jeho zajisténi se déti a jejich matka dostaly do existenc¢nich problému.
Tteti okruh zalobnich bodu zalobce vztahl k otazce zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o

M v v 4 v v / v 7 e / V M v/ 4 v .
azylu, jejichz uplatnéni povazoval za dostatecné k zabezpeceni jeho Ucasti v fizeni ve véci

s/ ’ " / v v Voo e Ve e o .
mezinarodni ochrany. Zalovanému soucasné vytkl, ze jejich nevyuziti nijak nezduvodnil.
Zavérem zaloby zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s bodem 15
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®).
Dodal, zZe z logiky véci duvody umoznujici zajisténi jako takové nejsou v naprosté vétsiné
v/ o v / o vV Vv N4 i Ve / I’V 4 v 4 4

pripadu totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatrfeni podle § 47 zakona
o azylu.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku Gvodem shrnul podstatné zavéry napadeného
rozhodnuti, s tim, ze v ném uvedené skutecnosti odpovidaji obsahu spisového materialu.
Za podstatu zalobni argumentace poté oznacil nedostateéné zjisténi skutkového stavu,
ktery by opravnoval k aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfi soucasném
vylouceni zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 téhoz zakona, pricemz nadto nemélo dojit ke
zhodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. V tomto kontextu krajsky
soud poukazal na podstatné okolnosti projednavaného pripadu. Zduraznil, ze k zajistént
zalobce doslo z divodu, ze pfi kontrole totoznosti predlozil neplatny cestovni doklad,
pricemz nasledné bylo zjisténo, ze mu byla zamitnuta zadost o zménu dlouhodobého
pobytu, prode? se na tzemi CR nachézi ode dne 29. 8. 2013 neopravnéné. Od 14. 3. 2014
pak 1 bez platného cestovniho dokladu. Dale si rovnéz obstaral padélany (rumunsky)
cestovni doklad. Krajsky soud pripomnél téz sdéleni zalobce, ze vycestovat nechce, stejné
jako to, ze se béhem nelegalnitho pobytu dopoustél iobchazeni pravnich predpist o
zaméstnavani cizinct na tizemi CR. Opakované tak hrubé porufoval pravni predpisy CR.
Z vyjadreni zalobce taktéz vyplynulo, Ze zde nema zadné trvalé bydlisté, nebot doposud
pobyval na stavbach a u byvalé pfitelkyné. Krajsky soud zdaraznil, Ze za téchto okolnosti
byl zalobce zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Glelem realizace spravniho vyhosténi,
nebot jeho dosavadni poclinani nezavdavalo divod myslet si, Ze by se nahle zacal fidit
pravnim tadem CR. Podle krajského soudu proto Zzalovany vyhodnotil situaci
tak, ze existuje realné nebezpeci, ze zalobce své povinnosti nadale nebude respektovat a
bude mafit vykon spravniho vyhosténi.

[4]  Ohledné zalobcem namitanych skuteCnosti, pro néz se jeho vycestovani jevi
v rozporu s § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu, krajsky soud poznamenal, ze tyto
wskutecnosti prisobici az v mozné budoucnosti “ budou vzaty v potaz az v tizeni o udéleni
. 4 4 /7 v / 4 v . v V/_ _V*V/
mezinarodni ochrany. Nyni zalovany spravné zohlednil soudasnou a drivéjsi pobytovou
historii zalobce, v souvislosti s ¢imz krajsky soud pripomnél, Ze jmenovany o mezinarodni
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ochranu pozadal az poté co byl zadrzen policii, zajistén a umistén do ZZC za tlelem
spravniho vyhosténi.

[5]  V kontextu Upravy zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 zakona o azylu
a okolnosti projednavaného pripadu dospél krajsky soud dale k zivéru, ze by jejich
v 4 \4 / Ve ’ bl v 4 4 v . 4 ’ Vv /
uplatnéni nebylo u zalobce Ucinné, nebot porusoval pravni predpisy CR (neopravnény
pobyt, bez platného cestovniho dokladu, nadto pfi pofizeni falesného dokladu), procez
\4 / 4 v \2 . 4 /7 vV . vV o 4 \4 . . v/ \4 .
zalovany spravné shledal, Ze z jednani zalobce je zfejme, Ze existuje nebezpecti, ze se bude 1
nadale vyhybat svym povinnostem, porusovat predpisy a matit vykon vyhosténi.
Podstatné skutecnosti pak uvedl na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, pticemz svij zavér o
/ Ve . /v ’ Vv 4 . 4 v v v v
neulinnosti zvlastnich opatfeni dle krajského soudu dostateéné a prezkoumatelné
oduvodnil. Krajsky soud pripomnél poznatek zalovaného, ze zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale ve smyslu obstarani falesného cestovniho dokladu jednal 1
zcela Gcelove.

[6] Krajsky soud v navaznosti na uvedené aproboval zavéry zalovaného, dle kterych
zalobce podal svou zadost Gcelové, ackoliv tak mohl uéinit drive, nebot jim deklarované
divody mu musely byt znamy jiz dlouho pred tim, pfic¢emz nebylo mozné Gcinné uplatnit
zvlastni opatteni. Zalovany proto spravné shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, ato ptizohlednéni individualnich okolnosti pfipadu. Podle krajského
soudu jednoznacné existovala davodna obava, ze zalobce nebude své povinnosti dodrzovat
ani v budoucnu, prodez mirnéjsi opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit.
Zajisténi bylo zcela na misté a v souladu se zdkonem. Na podporu svych zavért krajsky
soud odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs
185/2016 - 23.

[71  Zavérem napadeného rozsudku se krajsky soud vyjadfil k namitce tykajici se bodu
15 preambule prijimaci smérnice. Vysel pritom z davodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015
Sb., jimz doslo k zafazeni § 47 v jeho stavajicim znéni do zakona o azylu. Z ni mimo jiné
/ 4 v /v 4 v 4 Ve bl 4 v Veey 4 v i M /
vyplyva, ze zvlastni opatfeni byla ptijata, nebot na zakladé pfijimaci smérnice je nutné
pred individualnim posouzenim nutnosti zajiSténi rovnéz posuzovat tzv. alternativy
k zajisténi. Krajsky soud v této souvislosti poukazal pravé na body 15 a20 preambule
pfijimaci smérnice, zdUraznujici vyjimecCnost institutu zajisténi, ktery ma byt uplatnén
pouze po posouzeni moznosti alternativnich opatfeni, a na né navazujici ¢l. 8 odst. 2 a 3
téze smérnice. Témto ustanovenim pak dle krajského soudu odpovida znéni § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, které je tak stejné jako § 47 téhoz zakona treba vykladat
eurokonformé. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany bod 15 preambule pfijimaci smérnice
reflektoval a napadené rozhodnuti je tedy vsouladu nejen se zakonem o azylu, ale 1
/7 vV v * 7/ v / o o v 4
zminénou smérnici. Ze vsech shora uvedenych davodu proto podanou zalobu zamitl.

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z duvodtu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). V ni nejprve obecné namitl, ze se krajsky soud ,nedostatecné vyporidal s pravnimi
otazkami zdsadnimi pro wvydani rozhodnuti “. Podle stézovatele neobsahovalo napadené
rozhodnuti zadné individualni okolnosti jeho pripadu, ale pouze obecné informace.
Zalovany se tadné nevyporadal ani ,.s okolnostmi, které byly Zalovanému znimy“, ptidem? se
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v dusledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu dopustil rovnéz nespravné pravni

kvalifikace.

[9]  Stézovatel dale v zasadé pouze zopakoval jiz drive uplatnéné zalobni body.
Piipomnél tak znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, k némuz poznamenal, zZe
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné skutkové relevantni okolnosti, ze
kterych by vyplyvaly opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel svou zadost podal s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Skutecnosti zalovanym uvadéné takové diavody
nepredstavuji. Stézovatel dodal, ze dfive potfebu pozadat o azyl nepocitoval, nebot
pobyval v CR ,zcela bezproblémové“, ,[v] soulasné dobé viak ndvrat [stézovatele] na
Ukrajinu, kde od roku 2009 probihd obcanska vilka a de facto neni dodnes skoncena, pro ného
znamend wvelice wvizné nebezpeci “. Na Ukrajiné slozil vojenskou ptisahu aje tedy
dohledatelny jako ukrajinsky vojak, pricemz oblast kam by se mél vratit je ovladana
ruskymi ,pseudojednotkami “ a zoldaky. V krajnim pripadé by mu tak pfi navratu hrozilo
muceni ¢i smrt. ,Nejen z téchto diivodii “ proto pozadala o azyl az nyni, coz je ostatné jeho
pravem.

[10] Stézovatel dale zopakoval namitku, dle které zalovany nezohlednil, Ze mu
napadenym rozhodnutim bylo znemoznéno vidat jeho nezletile déti, ke kterym ma
vyzivovacl povinnost primo ze zakona, procez je nerozhodné, ze mu nebyla stanovena
soudem. Zavér, ze stézovatel nema na tzemi CR ziadnou vyzivovaci povinnost je proto
4 / **V_V 4 / Ve / 1.7 v 7/ vV /V v Ve 4
nespravny. Do doby zajisténi na vyzivu svych nezletilych déti mésicné pfispival, a tyto se
tak nyni spolu se svou matkou ocitly ve vaznych existen¢nich problémech, nebot jim dana
dastka vyraznym zpusobem schazi. Zajisténi stézovatele ma rovnéz negativni vliv na
dusevni a mravnostni vyvoj jeho déti, pricemz jeho pfipadné vyhosténi potresta nejvice
R / - qv . ) . v 17 v ’ v .
pravé je. Se svymi détmi ma velice vrely vztah a odlouceni by tak bylo pro vSechny velice
tryznivé, coz krajsky soud chybné pominul. StéZzovatel vtomto bodé uzavrel, ze jeho
**V_V 4 \ A 4 / Vev \4 M / /v / . v M
zajisténi bylo od pocatku nezakonné, pricemz se krajsky soud se zminénymi skute¢nostmi
v napadeném rozsudku ,nedostatecné nebo vitbec nevyporidal, toliko je pouze zopakoval ,
¢imz zasadné pochybil.

[11]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti namitl rovnéz nedostate¢nost skutkovych zjisténi
a pravniho hodnoceni ze strany Zalovaného co do moznosti uplatnéni zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu. Jejich pfipustnost podle stézovatele vyplyva z § 47 odst. 2 téhoz
zakona, nebot je divodné se domnivat, ze dostaluji k zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, coz méa prokazovat zejména predchozi ¢ast kasaéni stiznosti.
Doplnil, Ze zalovany neuplatnéni zvlastnich opatteni nezdivodnil a napadené rozhodnuti
je proto v této Casti neprezkoumatelné. Stézovatel rovnéz poznamenal, ze o jeho respektu
k opatfenim uklidanym orginy vefejné moci CR svédd i fakt, Ze byl ochoten vykon
zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu strpét, ,[plroto se sivaba Zalovaného

jevt jako scestnd “. K uvedenému doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 Azs 185/2016 - 23.

[12]  ,Toliko pro #plnost “ stézovatel zopakoval téZ argumentaci o poruseni pfijimaci
smérnice. Ptipomnél, ze v souladu s bodem 15 jeji preambule by zajisténi zadatelt mélo byt
mozné pouze v jasné vymezenych vyjimeénych pripadech stanovenych pfijimaci smérnici
a v souladu se zasadou nezbytnosti a pfimérenosti, coz se promita v potfebé primarniho
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vyuziti zvlastnich opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu. Z logiky véci podle
VvV . o vV Vv 7/ **V_V 7 /4 4 vV _V* v v/ o
stézovatele nejsou davody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripada
totozné s duvody znemozfujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni. Je proto nepfijatelné, aby
\4 /N v 4 o . 4 v vV v/ /v
zalovany jejich neulozeni zduvodnil tim, ze stézovatel svou zadost podal pouze za ucelem
zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz tento ostatné popira,
bl M v 4 i i 4 4 Vevy / 4 v
nebot by se jednalo o poruseni principu zakazu dvojitho pricitani. Ze vsech shora
uvedenych davodu stézovatel navrhl zrusit jak napadeny rozsudek, tak i jemu predchazejici
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit k dal$imu tizeni.

[13] Zalovany se k podané kasaéni stiZnosti vyjadiil pHpisem ze dne 17. 9. 2019.
V ném nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a vyjadril presvédceni, ze napadené
rozhodnuti irozsudek jsou vsouladu s pravnimi predpisy, pricemz odkazal na obsah
spravniho spisu, svého rozhodnuti i vyjadfeni k zalobé. Dale zdiraznil, ze z vypovédi
stézovatele vyplynulo, ze béhem pobytu na izemi CR védomé nerespektoval své zakonné
povinnosti. Z hlediska jeho nezletilych déti zZalovany opétovné odkazal na pisemné
vyjadreni k zalobé. Poznamenal, Ze jak on, tak krajsky soud vychazely pfi svém
rozhodovani z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér, ze stézovatel podal
svou zadost Ucelové s cilem odvratit hrozici vyhosténi nebo jej pozdrzet, a to ackoliv mohl
v/ V7 4 v /4 A Vv 4 v / v /

pozadat dfive. Zavérem svého vyjadfeni zalovany poznamenal, ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, z jakych podklada vychazel, jakym zpusobem je hodnotil, a k jakym
zavérum dospél. Uplatnénou pravni kvalifikaci povazuje za zakonnou a odpovidajici
eV V7 v 7 3R v 7 7V . o
zjisténému skuteénému stavu véci. Navrhl proto kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

[14]  Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud povazuje Gvodem za nezbytné poukazat na podstatné rysy
kasacni argumentace jako takové. Primarné je treba zduraznit, ze témér celd kasacni
stiznost ve své podstaté predstavuje jen a pouze zopakovani jiz dfive uplatnénych
zalobnich bodt, ato dokonce v zasadné totozném znéni. Nejedna se pritom pouze o
formalni nedostatek, nebot dle § 102 s.f.s. predstavuje kasacni stiznost opravay
prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Divody, které v ni lze s
Uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003; vSechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...]
nelze nabradit zopakovianim ndamitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem® (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006 - 58). Podstata kasacnich namitek tedy musi sméfovat vici rozhodnuti krajského
soudu a jim realizovanému prezkumu spravniho rozhodnuti, nikoli pfimo proti spravnimu
rozhodnuti jako takovému. Stézovatel se tak obsahem své kasalni stiznosti pohybuje na
samotneé hranici jeji pripustnosti.
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[17]  Nejvyssi spravai soud nicméné neprehlédl, ze davodem bodu 2.1, dale v poslednim
odstavci bodu 2.5, a v ,pronim“ bodé 2.7 (pozn. stézovatel zrejmou chybou v psani
oznacuje ¢islem 2.7 dva body textu) kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil dil¢i namitky ve
vztahu k napadenému rozsudku. V této souvislosti je nicméné treba poukazat na druhy
podstatny rys kasacni argumentace, kterou je vysoky stupen jeji obecnosti, ktery lze
vztahnout, a to predevsim, jak k odkazovanym, tj. skute¢né kasa¢nim namitkam, tak ale i
vaéi podstatné objemnéjsi prevzaté skupiné zalobnich tvrzeni. Stézovatel totiz
zminovanym uvodem bodu 2.1 toliko uvadi, ze ,,Krajsky soud v Plzni pochybil, kdyz ve svém
zamitavém rozsudku nesprdavné posoudil nebo se nedostatecné vyporadal s pravnimi otazkami
zdsadnimi pro wvydani rozhodnuti. [Stézovatel] se domnivd, Ze...“ (draz pfidan), na coz
plynule navazuje pravé recyklaci zalobni argumentace. Prvni cast (,A“) kasalni stiznosti
potom zakonluje opétovné v zasadé velmi obecnym tvrzenim, ze s vyse wuvedenymi
skutecnostmi “, tedy obsazenymi v opakované argumentaci, se krajsky soud ,nedostatecné
nebo wvibec nevyporddal, toliko je pouze zopakoval “, ¢imz mél dle stézovatele ,naprosto
zdsadné_pochybit, nebot se jednd o skutecnosti naprosto zdsadni pro vydini predmétného
rozhodnuti “ (u obou citaci duraz pridan).

[18] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je nepochybné véci kazdého stézovatele, jakym
zpusobem uplatnéné kasaéni namitky formuluje. Shora uvedené pojeti nicméné tomuto
soudu poskytuje jen velmi omezeny prostor k prezkumu napadeného rozsudku, nebot jak
vyplyva zjeho judikatury, plati, ze mife konkrétnosti kasacnich namitek musi nutné
korespondovat mira konkrétnosti odtvodnéni soudntho rozhodnuti, nebot ma-li soudni
prezkum probihat v mezich kasacnich namitek, nelze z povahy véci davodnost ¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zpisobem (viz napt.
rozsudky ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As
12/2016 - 81). Nasleduyjici vyporadani kasacnich namitek jako takovych je proto co do své
obecnosti a relativni strucnosti predurceno pravé rozebranymi podstatnymi rysy kasacni
argumentace.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze napadené rozhodnuti neobsahovalo zadné
individualni okolnosti jeho pfipadu, ale pouze ,obecné informace a okolnosti, rykajici se ve
stejném rozsahu také jinych zajistényjch osob “. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku
dévodnou. Zalovany na str. 1-2 napadeného rozhodnuti totiZ zrekapituloval konkrétni
skutkové okolnosti projednavaného ptfipadu, které navic v podstatné mife vychazeji
z vyjadreni samotného stézovatele, ptiCemz je nasledné zejména na strané 3 téhoz
rozhodnuti rozebral. Obdobné rozhodné skutkové okolnosti nasledné zrekapituloval
krajsky soud na str. 4-5 napadeného rozsudku. Stézovatel pak ani v zalobé, ani v kasa¢ni
stiznosti zadnym konkrémim atedy relevantnim zpusobem zjisténé skutkové okolnosti
nezpochybnil. Soucasné neni zfejmé, jak by se zcela konkrétni okolnosti stézovatelova
ptipadu (napt. jeho pobytova historie, osobni poméry, obstarani padélaného dokladu atd.)
mohly ,ve stejném rozsabu [tykat] také jinych zajisténych osob “. Jedna-li se dale o diléi
namitku, podle které se zalovany fadné nevyporadal ani s okolnostmi, které byly
Zalovanému znamy“, potom plati, ze ani tato neni divodna, nebot stézovatel zadnym
zplsobem ani nenaznalil, o jaké okolnosti by se mélo jednat. Aniz by tak Nejvyssi spravni
soud na tomto misté predjimal spravnost hodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti,
nezbyva mu vzhledem k absenci relevantnich stiznostnich (a dfive zalobnich) namitek nez
shledat obecné formulovanou namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu za
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nedtvodnou. Stézovatel totiz nejen nezpochybnil skutecnosti, z nichz zalovany a nasledné
krajsky soud pftisvém rozhodovani vychazely, ale ani neuvedl zadné takové, které snad
jimi mély byt opomenuty.

[20]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti zopakoval rovnéz navazujici zalobni tvrzeni,
podle kterého zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné skutkové okolnosti, ze
kterych by vyplyvaly opravnéné duvody se domnivat, ze svou zadost podal s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Okolnosti, které zalovany uvedl, takovymi davody podle
stézovatele nejsou.

[21]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, zalovany a nasledné krajsky soud ve svych
rozhodnutich zrekapitulovaly podstatné skutkové okolnosti projednavaného ptipadu,
které stézovatel zadnymi relevantnimi argumenty nezpochybnil. Rovnéz u této namitky se
potom omezil de facto pouze na obecny a ni¢im podlozeny nesouhlas. Nejvyssi spravni
soud proto pouze ve struCnosti pfipomina hlavni okolnosti projednavané véci, které
zalovaného, jehoz tvahy krajsky soud aproboval, vedly kzavéru o dcelovosti
stézovatelovy zadosti a moznosti jejiho dfivéjsiho podani ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Jedna se predev$im o dlouhodobost pobytu na tzemi CR (od 16. 7. 2007),
kdy stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az po 12 letech (dne 2. 5. 2019), aniz by ve
svych vypovédich uvedl jakoukoliv okolnost branici dfivéjsimu uplatnéni zadosti, a to
navic v dobé svého zajisténi v ZZC Balkova, k némuz doslo rozhodnutim ze dne 30. 4.
2019, ¢ . KRPL-42211-27/6]-2019-180022-SV, na zakladé zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen
,cizinecky zikon®), za Glelem realizace spravniho vyhosténi. StéZovatel tedy na tzemi CR
pobyval neopravnéné ode dne 29. 8. 2013, a od 14. 3. 2014 1 bez platného cestovniho
dokladu. Jako divod obav z navratu do zemé puvodu stézovatel zminil valku na Ukrajiné.
Rovnéz sdélil, ze vycestovat nechce a 0 mezinarodni ochranu dtive nezadal. Mezi podstatné
okolnosti pfipadu patfi také to, ze u stézovatele byl nalezen rumunsky doklad totoznosti,
k némuz poznamenal, Ze jej zakoupil za 500 EUR v hospodé od neznamého cizince, a u
néhoz sitak musel byt védom, ze je padélany (pozn. k dalsim relevantnim skutkovym
okolnostem viz nize).

[22] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s zalovanym, respektive krajskym soudem,
ze uvedené okolnosti, pfi soucasné absenci relevantni argumentace ze strany stézovatele,
jiz by tyto jakkoliv zpochybnil, poskytuji presvédcivy zaklad pro zavér o tucelovosti
VvV v/ . . 4 4 . 4 v v Ve v Ve M
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu. Krajskému soudu lze soucasné prisvedéit 1
v tom, ze stézovatelem zminované skutecnosti ,prisobici aZ v mozné budoucnosti “ (situace
na Ukrajiné) maji vyznam pro samotné rizeni o mezinarodni ochrané, nikoliv pro
v 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 . vv/ 4 4 oV
prezkoumavané fizeni o zajisténi dle zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud nemuze
konec¢né odhlédnout ani od toho, Ze sam stézovatel ve své zalobni/kasa¢ni argumentaci de
facto potvrzuje spravnost zavéru zalovaného o ucelovosti jeho zadosti, kdyz mj. vyslovné
/717 Vv . . ) v P4 ) , ’ e ’
uvadi, ze v minulosti ,nepocitoval potiebu poZidat o azyl, nebot’ pobyval na vizemi Ceské
republiky zcela bezproblémové “ (duraz prfidan). K bezpeCnostni (vale¢né) situaci na
Ukrajiné, z niz ma v ptipadé svého navratu udajné obavy, nad to uvadi, ze trva od roku
2009, procez je ztejmé, ze tuto okolnost mohl jako davod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uplatnit mnohem drive nez 2. 5. 2019. Tvrzeni, ze o azyl pozadal ,nejen z téchto
duvodii “ je pak opét zcela nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud v tomto bodé uzavira, ze
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obecny nesouhlas stézovatele se zavéry zalovaného, respektive krajského soudu o
Ucelovosti jim podané zadosti neni sam o sobé zpusobily zalozit davodnost této kasa¢ni
namitky, ktera je proto nedivodna.

[23]  Stézovatel ve sveé kasalni stiznosti uplatnil dale namitky vztahujici se k jeho dvéma
nezletilym détem, které pobyvaji na Gzemi CR. Nejvy$$i spravni soud k tomu uvadi, Ze
navzdory tvrzeni stézovatele zalovany ani tuto okolnost ve svém rozhodnuti zcela
nepominul, jestlize z hlediska intenzity jejich vztahu pfipomnél vyjadfeni samotného
stézovatele, ze se se svymi syny vida jen asi jednou mési¢né, priemz je vraci zpét druzce,
nebot nema stalé ubytovani. Jedna-li se potom o zavér zalovaného, ze stézovatel nema na
izem{ CR k nikomu vyZivovaci povinnost, ma tento soud za zfejmé, %e minil soudem
stanovenou (tj. stanoveni vyzivného), nebot vychazel zvyjadreni stézovatele, jak jej
rekapituloval na str. 1-2 napadeného rozhodnuti. Tak to konecné zjevné pochopil pravé
i stézovatel, jestlize namitl, Ze je to nerozhodné, nebof mu dana povinnost plyne ptimo
ze zakona. Zde je vSak treba zduraznit, ze zalovany skutecnost, ze jmenovany na své syny
prispiva, nijak nezpochybnil. Naopak tuto okolnost v ramci odkazované rekapitulace
uvedl. Shodné plati, ze veskeré uvedené skute¢nosti zminil v rameci shrouti podstatnych
bodt napadeného rozhodnuti téz krajsky soud na str. 3 svého rozsudku. Nejvyssi spravni
soud k tomu nad ramec receného dodava, ze jedna-li se o stézovatelovu argumentaci, ze
synové a jejich matka jsou v dusledku jeho zajisténi ve vaznych existenénich problémech, je
vhodné pripomenout poznatek zalovaného a krajského soudu, ze stézovatel vedle
neopravnéného pobytu, nadto bez platného cestovniho dokladu, na dzemi CR rovnéZ
vykonaval nelegalni pracovni aktivity (brigady). Jeho zajisténi tedy neni z uvedeného
hlediska jakkoliv relevantni, nebot by si stéZovatel bez toho na tizemi CR nemohl
zaopatrovat financni prostredky legalni praci. Nahlizeno perspektivou predmétu nyni
prezkoumavaného fizeni o zajiSténi je potom mozné za zcela bezvyznamné oznalit
téz stézovatelovy uvahy o moznych dopadech jeho ,faktického vyhosténi“ najeho vztah
k synim. Krajsky soud tedy tuto skutecnost nepominul, jak tvrdi stézovatel. Uvedené
kasa¢ni namitky jsou nedtvodne.

[24] Poslednim okruhem kasa¢nich namitek stézovatel napada posouzeni moznosti
uloZeni zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o azylu. Ptipustnost tohoto postupu dle jeho
nazoru vyplyva z § 47 odst. 2 téhoz zakona, nebot je divodné se domnivat, ze by opatteni
bylo dostate¢né k zabezpeceni jeho tGclasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zde je
Vv v M /. . 4 4 4 / / Ve v 4
treba ve shodé skrajskym soudem nejprve uvést, ze zalovany nelGcinnost zvlastnich
opatfeni zduvodnil na str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Prihlédl pfitom zejména
k okolnostem zminénym v bodé [21] tohoto rozsudku, stejné jako k pripominanému
/ 4 4 /7 Ve . Ve v M \4 Vv 4 . Vv
vykonu nelegalni pracovni cCinnosti, ¢i skutecnosti, ze stézovatel neni nikde hlasen pobytu.
Na tomto zakladé dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé stézovatele existuje nebezpedi, ze
se bude vyhybat povinnosti opustit Gzemi a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi,
VeV 4 . v Vv 4 *eV_V 4 v v . o v v/ 4 v .
pricemz jeho propusténi ze zajisténi by soucasné ohrozilo prubéh fizeni ve véci
. 4 4 4 Vv v 4 v 4 v . / 4 v . 4
mezinarodni ochrany. Neni totiz mozné predpokladat, ze by jmenovany nahle zménil své
chovani a respektoval by zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, jehoz uplatnéni tak
zalovany oznalil za neGéinné. Krajsky soud uvedené zdivodnéni shledal dostateCnym a
prezkoumatelnym, s ¢imz se tento soud plné ztotoziuje. Tvrzeni stézovatele, ze zalovany
neuplatnéni zvlastnich opatfeni nijak neodtvodnil, je proto liché.
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[25] Co do posouzeni vécné spravnosti potom Nejvyssi spravni soud povazuje
za podstatny odkaz zalovaného na rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48. Ve shodé s timto rozhodnutim i v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze §46a (dGvody zajisténi) a §47 (zvlastni opatfeni) zdkona o azylu
transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 prijimaci smérnice. Tato smérnice poprvé na
Grovni unijniho prava upravila moznost zajisténi zadatelti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
se tak stalo dastecné v reakci na rozsudek ze dne 30.5.2013, Arslan, C-534/11, v némz
Soudni dvir EU potvrdil, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o
spolecnych normach a postupech v clenskych statech ptinavraceni neopravnéné
/ 7 7 4 4 v/ v 7/ o v ’ 4 4 . 4 4 v . « N4
pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), upravujici
zajisténi cizincl se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici cizince, nikoliv na zadatele
M 4 4 4 V v Ve . \4 v ’ 4 o o
o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze ¢lenské staty mohou ponechat cizince
eV _V 4 . 4 4 v/ . . 4 4 . .. 4 4
v zajisténi 1 po podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po individualnim
4 v 4 4 /v \ v/ 4 4
posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem
pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni aze je pokraCovani zajisténi
objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni.

[26] Dale Soudni dvir podotkl, Zze byt se navratova smérnice v prubéhu fizeni o
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena to, ze by se tim
definitivné ukoncéilo fizeni o navraceni, které tak muze pokraCovat v ptipadé, ze bude
zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by dlenské staty nemohly za vyse
/ 4 4 i v / /4 4 v/ i i 4 4
popsanych podminek zabranit tomu, aby doty¢ny podanim zadosti o mezinarodni ochranu
automaticky dosahl propusténi, byl by tim narusen smysl navratové smérnice, kterym je
/ Ve 4 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 /4 v
(¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tietich zemi. Tento zavér
respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle kterého clenske staty
nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu (srov. nyni ¢l.
8 odst. 1 pfijimaci smérnice). Ponechani zadatele v zajisténi totiz nevyplyva z podani
zadosti o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani
tohoto zadatele pred podanim této zadosti a pfi ném.

[27] Zavéry vyslovené Soudnim dvorem v citovaném rozsudku byly nasledné
promitnuty do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, na ktery poukazal krajsky soud
v napadeném rozsudku, a podle néhoz zadatel muaze byt zajistén, ,je-li zajistén v ramci
7¥izeni o navrdceni podle [navratové smérnice] za icelem pripravy navriceni nebo vykonu
vyhosténi a mobou-li clenské stary na zakladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany
Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému tizeni, ¥idné doloZit, Ze existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel
nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni “. Jak pfitom rovnéz spravné zminil jiz krajsky
soud, plati, ze citovanému divodu zajisténi odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

[28] Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zrejmé, ze
duvodem, ktery ospravedlruje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je v tomto pripadé
obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
Ve / 4 4 4 / V / v/ M M 4 4 v 4 /
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky
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Gtékem a prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
v ./ /4 / v/ 4 M /4 4 v M 4 i 4 v 4 /
predjiman vysledek rizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaiho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze Glelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je wzajistént efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec
béhem Tizeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu® konelné Nejvyssi spravni
soud potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017, ¢.j.4 Azs 9/2017 - 31. Tento duvod zajisténi tedy nepochybné
v M 4 v /7 IV v M 4 4 v/ 4 M v/ i
presahuje pouhé zabezpedeni Gcasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti,

jehoz se ve smyslu dostatecnosti uplatnéni zvlastniho opatreni dovolava stézovatel.

[29] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci davodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména
v 4 M 4 4 .. i ./ 4 v 4 o 4 v 4 /7 N/ i
v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti
bylo pouze ulelové; k této otazce v pripadé stézovatele viz vyse), je tfeba tyto okolnosti
zvazovat i pti posouzeni podminek uéinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni jsou
/ Vv M 4 Vev/ i v o o **V_V 4 Ve VAR i
zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto dtvodim zajisténi. Pfi posouzeni uéinnosti
zvlastnich opatteni proto nelze odhlizet od davodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim
/V 4 v 4 v 4 v \4 b **V_V 4 VvV
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmarfen cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.
V kontextu uvedeného proto nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze .z logiky véci “ nejsou
divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi totozné s duvody
znemoznuyjicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, procez je dle jeho nazoru zcela neptijatelné
zdivodnit neuplatnitelnost zvlastnich opatfeni tim, ze svou zadost dle nazoru zalovaného
podal pouze za celem zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
coz nadto popira. Je totiz naopak zfejmé, ze okolnosti svédcici pro uplatnéni davodu
**V_V 4 4 4 M v v 4 v o Ve 4
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je tfeba zvazovat pravé i pfi posouzeni
Gcinnosti (dostatecnosti) zvlastnich opattent dle § 47 téhoz zakona.

[30] V navaznosti na uvedené lze tedy konstatovat, ze zvlastni opatfeni je mozné
povazovat za ulinné, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétnitho ucelu zajisténi
mirnéj$imi prostredky, tj. bez fyzického zajisténi zadatele. Jinymi slovy, ministerstvo ma
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z divodt vyjmenovanych v § 46 odst.
1 zdkona o azylu, pokud lze téhoz icelu dosihnout mirnéj$imi prostredky (srov. také
krajskym soudem odkazovany ¢l. 8 odst. 2 ptijimaci smérnice, podle kterého ,[v] pripadé
nutnosti a na zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit
Zadatele, nelze-li #cinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatieni“). V této souvislosti
lze ptiméfené odkazat také nazavéry rozsiteného senatu tohoto soudu vyslovené
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, &. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého
sLmloZnost aplikace zvldsinibho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby
spravniho organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi “. Byt se toto usneseni vyslovovalo
ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle cizineckého ziakona, logicka vazba mezi
obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[31] Pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu je proto namisté zohlednit, jak ucinil Zalovany v nyni
projednavané véci, pobytovou historii zadatele, tj. stézovatele. Jakkoliv ptitom nelze
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pausalné fici, ze by v pripadé existence davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) téhoz
’ v v ’ IV, v 7 Vv v o e /v
zakona byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, bude jejich neGcinnost
v Vevy \4 v/ v \4 ’ 4 . .. / o o eV _V ’ \ v
Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi. Vzdy vsak bude
treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
. /7 vy ’ v/ ’ . 4 ’ 4 4 4
souvisejicich s vyhos$tovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsireného senatu
tohoto soudu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajisténi
v o v / v 7 ’ . Ve VvV [
zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a ptimérenosti, jak
4 4 Veeys 4 v . . \4 vV Vv v 4 ’
uvadi bod 15 preambule ptijimaci smérnice, jehoz se stézovatel ostatné dovolava.

[32] Zalovany zduvodnil neucinnost zvlastnich opatfeni predevsim dosavadnim
M 4 4 vV Vv M v 4 4 / 4 / Vv
jednanim stézovatele, tak jak vyplynulo ze skutecnosti rozebiranych timto soudem vyse
(zejména dlouhodoby neopravnény pobyt na Gzemi CR nadto bez platného cestovniho
dokladu, obchazeni pravnich predpisi upravujicich zaméstnavani cizincu na uzemi CR,
vV ./ v 4 4 4 v 4 v i
stézovatelem vyjadfena neochota vycestovat, obstarani padélaného dokladu totoznosti,
Ve 7/ \4 M V/_ VeV/ /4 4 v/ i v Ve Ve 4 i
nevyuziti moznosti drivéjsitho podani zadosti). Neopomnél pfitom prihlédnout i
k osobnim a rodinnym pomérim stézovatele, tak jak se podavaly z jeho vlastnich vyjadreni
(zdravotni stav, otazka bydleni, intenzita kontaktusjeho détmi). V souladu svyse
4 / i / M v / v / Ve M IV 4 v 4
rozebiranymi vychodisky pak zalovany konstatoval, Ze o netcinnosti zvlastnich opatteni
v v/ M v vV v v 4 7 N7/ X . v /4
svéd¢l nejen to, ze stézovatel védomé nerespektoval pravni rad CR a jemu ulozené
i i 4 / Vv M M /4 4 M ‘v v 4 M 4 4

povinnosti, ale také ucelovost jeho jednani, jestlize se udéleni mezinarodni ochrany
domahal teprve po svém zajistént, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Za téchto okolnosti
bylo podle zalovaného zrejmé, ze by zvlastni opatteni nebyla v pripadé stézovatele Gcinna.

[33] Nejvyssi spravai soud povazuje rekapitulované skuteénosti ve vztahu k Gvaze o
/ Ve M v 4 v 4 4 4 M Vv /
Ucinnosti zvlastnich opatreni za zcela relevantni. Jedna-li se o stézovatelem deklarovany
wrespekt k opatrenim organii vereiné moci CR “, respektive ochotu strpét vykon zvlastniho
opatreni, pro které povazuje Gvahy zalovaného za ,scestné “, potom jde i v tomto pripadé o
zcela nepodlozené tvrzeni, které je naopak ve zjevném rozporu se skutkovymi zjisténimi,
z nichz zalovany vysel. Lze proto uzaviit, ze krajsky soud ani zde nepochybil, jestlize se
v souhrnu shora redeného ztotoznil se zavérem zalovaného, ze mirnéjsi opatfeni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit, a konstatoval, ze zajisténi stézovatele bylo zcela

4 v 4 v Ve v 4 vV / / Vee/ 4
na misté a v souladu se zakonem. To vSe pti zohlednéni stézovatelem dovolavané prijimaci

v i vV v 7/ 4 i / N4 4 v M v 4 /v 4

smérnice. Rovnéz kasacni namitky tykajici se posouzeni moznosti uplatnéni zvlastnich
opatrent dle § 47 citovaného zakona jsou proto neduvodné.

[34] Z uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[35] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / / V 4 \4 / M v/ v 4 4 v
procesné uspésneho Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
. . 4 v/ 4 M 4 4 v Ve 4 Vv / / vV 4
souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
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¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika nahrada
4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve /4 /4
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

[36]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 17 A 90/2019 -

17, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Tomas Plihal. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani tudiz hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.). Pfipisem ze dne
19. 9. 2019 vydislil jmenovany advokat celkovou odménu a hotové vydaje ¢astkou 5.031
K¢, sestavajici se z odmény za jeden tkon pravni sluzby (sepis a podani kasaéni stiznosti),
jedné pausalni nahrady hotovych vydaji a nahrady cestovnich vydaja za cestu Plzen -
Balkova a zpét (kterou dolozil mj. potvrzenim ZZC Balkova o pokusu vykonat poradu
s klientem), to vSe navysené o castku odpovidajici DPH. Nejvyssi spravai soud v souladu
s uvedenym vyuctovanim urcil odménu advokata castkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v
souladu s § 7, §9odst. 4 pism.d), §11odst.1 pism. d) a §13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy castkou 3.400 K¢. Tuto
castku soud dale zvysil podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je zastupce jako platce povinen odvést. Nejvyssi spravni soud naopak
nepristoupil k ptiznani nahrady vytctovanych cestovnich vydaji, nebot je nepovazuje za
Ucelné vynalozené. Ustanoveny zastupce totiz vykonal predmétnou cestu do ZZC Balkova
dle predlozeného vyultovani a potvrzeni vystaveného danym zafizeni dne 22. 8. 2019,
ato za ulelem porady se stézovatelem, ktery vsak byl jiz predchoziho dne premistén
do pobytového strediska Kostelec nad Orlici. Tento soud ma za to, ze v situaci, kdy bylo
ustanovenému zastupci z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné znamo, ze doba
trvani zajiSténi v zarizeni pro zajiSténi cizinci byla stanovena (v rozebiraném kontextu
pouze) do 20. 8. 2019, bylo zcela na ném, jestlize se rozhodl svého klienta navstivit dva dny
poté, aby si predem jeho pritomnost v tomto zatizeni (napf. telefonicky) ovéril. Mohl totiz
divodné olekavat, ze se stézovatel v zarizeni jiz nenachazi. Vykonal-li vSak cestu zrejmé
bez tohoto ovéreni, nebot v opa¢ném pripadé by musel nepritomnost stézovatele v ZZC
Balkova zjistit, nelze s tim souvisejici naklady povazovat za Gcelné vynalozené. Celkové
tedy priznana castka ¢ini 4.114 K¢, pricemz bude z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena ve lhité 60 dn od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni
stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



