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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. F.,
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti Zalované:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3.2017, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2019, ¢&. . 41 Ad 22/2017 - 241,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu se sidlem

Baranova 1026/33, Praha3, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 600 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 8. 3.2017, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
bylo v fizeni o namitkach zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnove spravni rozhodnuti®) toto rozhodnuti zcela zménéno tak, ze
vsouladu s § 56 odst. 1 pism. b) a § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
byl zalobci od 5. 5. 2016 zvysen invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na
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invaliditu druhého stupné; invalidni dichod mu pritom byl vypocten ve vysi 6 172 K¢ za
mésic. Dle natizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. mu pak byla od splatky diachodu v lednu 2017
zvysena zakladni vymeéra invalidniho dichodu na 2 550 K¢ za mésic a procentni vyméra na
3 815 K¢ za mésic.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni; dale téz pozadoval, aby soud ulozil zalované
povinnost vypoditat mu vymeérovaci zaklad pro stanoveni vyse invalidniho dichodu
o v 4 4 / v vV 4 4 4 M
z prumérné mzdy platné pro vypocet vymérovaciho zakladu v roce 2014 a dale povinnost
N v 4 / Vv M i 4 o
nekratit mu celkovou dopoctenou dobu pro stanoveni vyse invalidniho dichodu ve smyslu
§ 41 odst. 5 zakona o dachodovém pojisténi. Zduraznil pritom (nebot krajskym soudem
v M M / 4 v M v/ V_V / 4 4 v v 4
zalobci nejprve ustanoveny a nasledné na jeho zadost zprostény zastupce uvadél v doplnéni
\4 Vv i \4 v VvV - / v i / v /v M i 4
zaloby odlisnou argumentaci), ze zaloba smétuje vyhradné proti vypocltu vyse invalidniho
duchodu, nikoliv proti ptiznanému stupni invalidniho dichodu. Na priznani invalidniho
dichodu mél narok dfive nez v roce 2014 (konkrétné jiz v letech 2000 az 2002), tj. pred
dovrSenim véku 28 let, pricemz zpétné neposouzeni této skuteCnosti zalovanou ma dopad
na nespravné stanoveny den vzniku invalidity, ktery je relevantni pro vypocet
vymérovaciho zakladu a délku dopoctené doby dle § 41 odst. 4 a 5 zakona o dichodovém
pojistént.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 3.7.2019, ¢.j.41 Ad22/2017 - 241 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Nejprve dospél k zavéru, ze je nutné znovu posoudit
zdravotni stav a s tim souvisejici schopnost vydélecné ¢innosti zalobce, a to s cilem zjistit,
zda jeho zdravotni stav odpovida I, II., nebo III. stupni invalidity, a taktéz stanovit, které
datum je relevantni pro vznik jeho invalidity. Nechal proto prezkoumat zdravotni stav
zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,komise®), ktera
vypracovala posudek ze dne 30.5.2019, ¢.j.2018/3431-BR (dale jen ,posudek®), jehoz
zjisténi soud obsahle parafrazoval. Po prostudovani zdravotni dokumentace zalobce
komise stanovila jako zakladni pri¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
postizeni dorzopatiemi. Az do 5.5.2016 vSak toto postizeni (s prihlédnutim k profesi
zalobce) dosahovalo pouze 30 % poklesu jeho pracovni schopnosti, a tedy neodpovidalo
zadnému stupni invalidity; teprve od 5. 5. 2016 se zohlednénim jeho psychického stavu
komise naznala, Ze postizeni dosihlo rozsahu 40 % poklesu pracovni schopnosti. K
namitkam zalobce komise uvedla, ze prostudovala veskerou dolozenou dokumentaci,
vcetné karty praktického lékare, a vSe posudkové radné zhodnotila; nezpochybnuje ptitom
obtize zalobce, zopakovala vsak, ze z dolozené dokumentace neni prokazano do 5. 5. 2016
funkéni postizeni s dopadem na pracovni schopnost dosahujici stupné invalidity. Taktéz
v zavéru posudku komise konstatovala, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIIL, oddil E, polozka 1¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které je urleno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti na 30 - 40%.
Komise ptitom stanovila kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 % (tedy
horni hranici) a datum vzniku invalidity na 5. 5. 2016.
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[4]  Soud nasledné uvedl, Ze vychazel z posouzeni zdravotniho stavu komisi, pfi¢emz
obsah ji zpracovaného posudku poklada za Gplny, objektivni a presvédéivy, nebot byl
4 .7 M N4 4 /4 v 4 v v v M M i
vypracovan komisi jednajici ve spravném slozeni (kromé predsedkyné komise byli i
v/ VARV Ve . . . v . .. v ,
ptisedici lékari z oboru psychiatrie a neurologie), méla k dispozici vSechny odborné
lékarské nalezy o zdravotnim stavu zalobce a vyporadala se snimi srozumitelnym
zpusobem. Krajsky soud proto nepochyboval, ze vznik invalidity (I. stupné) u zalobce
nastal az dne 5. 5. 2016; posudkova komise dle néj totiz radné zdtuvodnila, pro¢ se jedna
pravé o toto datum, a také uvedla, zjakého davodu se v pripadé zalobce (pres jeho
zdravotni potize) dfive o invaliditu vzadném stupni nejednalo. Pravé sohledem na
skutecnost, ze soud dany posudek pokladal za diukaz, ktery vycerpavajicim zptsobem
M 4 v v v/ 4 4 Vv o v /
pojednal o zdravotnim stavu zalobce, nepovazoval dalsi dokazovani ve véci za potfebne.
Uzavfel proto, ze nebylo prokazano, ze by u zalobce vznikla invalidita pred dovrsenim
jeho 28 let, nebot ta nastala az 5. 5. 2016; jeho pozadavek, aby mu byl vyméfovaci zaklad
pro stanoveni vyse invalidniho dichodu vypocitan z primérné mzdy platné pro vypocet
VvV 4 4 4 4 4 4
vymérovaciho zakladu v roce 2014, tedy nema oporu v provedeném dokazovani.

[5]  Zaroven krajsky soud uvedl, ze zalobce byl k natizenému jednani na den 3. 7. 2019
fadné a véas predvolan, byt se dozadoval jeho odroceni pravé zdavodu tvrzeného
nedoruceni predvolani k prislusnému jednani. To mu vsak bylo dle soudu doruéeno do
jeho datové schranky dne 6. 6. 2019; jestlize namital, ze ji nemél zpfistupnénou, nic
takového z dorucenky zalozené v soudnim spise nevyplyva. Soud ovsem z opatrnosti
zasilal predvolani téz na adresu K. R. X, K., kterou sam zalobce oznacil jako dorucovaci
v zalobé ¢i taktéz v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a i dale ji v prabéhu fizeni uvadél
jako korespondencni adresu. Odkazal pritom na usneseni téhoz soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 41 Ad 22/2017 - 99, v némz rozhodl, ze doruleni (jiné) pisemnosti zasilané soudem na
tutéz adresu bylo Ucinné. Tvrzeni zalobce o nepredvolani k jednani proto krajsky soud
povazoval za Ulelové; lhata k pripravé jednani dle § 49 odst. 1 s. t. s. byla v dané véci
dodrzena. Soud proto nerespektoval zadost zalobce o odroceni jednani, nebot trval na tom,
ze zalobce byl k nafizenému jednani radné predvolan (a to dokonce soucasné na dvé
adresy).

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zasadni
pochybeni spatfuje v tom, ze posudek komise vypracovany na pokyn krajského soudu
v v, v/ ’ .V ’ . . . qe v .

nerespektoval predmét fizeni; neposuzoval totiz otazku vzniku invalidity pred jeho 28.
rokem zivota (coz je klicova otazka pro rozhodnuti o jim uplatnéném naroku na zménu
vypoctu vymérovaciho zakladu invalidniho dichodu a délku dopodtené doby dle § 41 odst.
4 a 5 zadkona o dtichodovém pojisténi), ale namisto toho se zabyval obdobim az po 4. 6.
2014, kdy jiz byl stézovatel uznan invalidnim, k ¢emuz vsak neméla komise zadny pokyn

. 4 v 4 v v v 4 4 4 /7 V7’ 4
ani opravneéni. Prestoze ovsem posudek neodpovidal na otazky relevantni pro dané tizeni,
bylo na jeho zakladé krajskym soudem rozhodnuto ve véci samé, aniz by si vyzadal novy
posudek, ktery by se jiz vztahoval pfimo k jim uplatnénému naroku.
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[71  Nadto je dle stézovatele vypracovany posudek téz chybny, nebot pouze urcil datum
vzniku jeho invalidity, aniz by vSak provedl Setfeni, zda i pfed 6. 5. 2002 nemohl napliiovat
kritéria invalidity. Z daného obdobi totiz komise pouzila pouze jedinou zdravotni zpravu;
nebyla tedy vzata v tvahu dokumentace tykajici se vysledk magnetické rezonance z roku
2001, zadosti o priznani invalidniho diachodu z roku 2001 a obecné zdravotni dokumentace
z doby pred dosazenim 28. roku véku. Posudkova komise se spokojila pouze s posouzenim
jeho zdravotniho stavu podle sekundarnich zdroji z pozdéjsi doby, nebot absentovaly
primarni podklady vyhotovené v rozhodném obdobi. Jedina zdravotni zprava z obdobi
pred 28. rokem zivota, tj. neurologicke vySetteni MUDr. D. ze dne 19. 3. 2001, dle niz mél
stézovatel ,,chronické dorzalgie (...) s vyrazné porusenou statodynamikou celé patere, pri tézkych
degenerationich zméndch zméndch Th patere, byla komisi zcela ignorovana. Ackoliv
stézovatel uznava, ze i novéjsi lékarskeé zpravy mohou mit pro posouzeni véci vyznam, jsou
dle néj pouze interpretacnim voditkem pro posouzeni zavért z lekarskych zprav z doby
pred 28. rokem jeho zivota. Z naprosté vétsiny se vSak v posudku citované 1ékarské zpravy
miji s predmétem sporu, tj. spravnosti vypoctu invalidniho dichodu pro chybné posouzeni
existence invalidity pred 28. rokem zivota. Podklady, ze kterych spravni organ vychazel,
jsou tedy dle stézovatele netiplné a maji za disledek nedostatecneé zjisténi skutkového stavu
soudem. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba posoudit, zda je
posudek uplny a presvédCivy. Jelikoz predmétny posudek jakozto obligatorni dukaz
v fizenl nemuze v projednavané véci obstat, nelze dle néj ze stejného duvodu akceptovat
ani napadeny rozsudek.

[8]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka zasadni procesni pochybeni; ackoli totiz
v v 4 4 v 4 v 4 4 i 4 4
nemél zprovoznénou datovou schranku, bylo mu do ni dorucovano predvolani k jednani.
To se vsak nedostalo do jeho dispozice, procez nemohl hajit sva prava pfi jednani u soudu.
O narizeni jednani se dozvédéla zcela nahodné jeho sestra, kdyz byla nahlizet do spisu; na
M v/ v 7 4 4 Ve .. 4 \4 ./
jeho zadost o odroceni jednani mu pfitom nebylo nijak reagovano, coz vzhledem k jejt
zrejmé duvodnosti (tézky zdravotni stav, absence radného doruceni) bylo porusenim jeho
4 4 4 v VvV .. Vv . /. /4 v 4 4
procesnich prav. Nasledné byl stézovateli 1 pres jeho vyslovné upozornéni do datové
schranky dodan téz napadeny rozsudek, ktery mu vsak nebyl nikdy doruden, nebot jeho
datova schranka byla zrusena drive, nez mohl byt zasilany rozsudek dorucen fikei.

[9]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze shrnula dosavadni pribéh fizeni,
VeV \4 M /4 a4 . 4 4
pricemz rekapitulovala podstatné pasaze z posudku komise, napadeného rozhodnuti a

c 1.2 v 7 /v Ve ’ . o
rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost pritom navrhla zamitnout jako neduvodnou.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 /v v v/ ’ vV Vv . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
v 4 ¢/ v/ v v /. o o vV Vv 4
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel tvrdi
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napadeni rozsudku krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s.,
fakticky vsak uplatniuje pouze davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Projednavana véc ma pomérné slozity procesni vyvoj [sporna otazka mistni
ptislusnosti soudu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 4 Ad
21/2017 - 11, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2017, ¢ j. 7 As
285/2017 - 10); ustanoveni a nasledné zprosténi zastupce zalobce (srov. usneseni krajského
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 41 Ad 22/2017 - 42, usneseni téhoz soudu ze dne 21. 5. 2018,
¢.j. 41 Ad 22/2017 - 77); nedlinnost doruceni pisemnosti zasilané krajskym soudem
(srov. usneseni krajského soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 41 Ad 22/2017 - 99, usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢. j. 1 As 250/2018 - 19); opakovana
namitka zalobce ohledné neprislusnosti krajského soudu (srov. sdéleni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. Nad 176/2018 - 14); navrhy zalobce na urceni lhuty
k provedeni procesnich ukonu (srov. pripisy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2018, ¢. j. Aprk 16/2018 - 11, a ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. Aprn 2/2018 - 11); zadost zalobce o
prikazani véci jinému soudu (srov. pripis Nejvyssiho spravniho soudu 25. 9. 2019, ¢. j. Nad
120/2019 - 12)]. Nyni je vSak koneéné predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
meritorni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé; podstatou sporu je pritom pozadavek
stézovatele na odlisny (vyssi) vypocet vymérovacitho zakladu pro stanoveni vyse jeho
invalidntho dichodu, nebot tvrdi drivéjsi okamzik vzniku své invalidity. Napadenému
rozsudku pak vytyka predevsim to, ze krajsky soud ve svém pravnim posouzeni vychazel z
posudku komise (vypracovaného na jeho zadost), ktery vsak dle stézovatele neni viubec
prilehavy k reSené otazce a zdavodu absence relevantni zdravotnické dokumentace
neobsahuje ani spravneé 1ékarske zavéry.

II.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[14] Nejvyssi spravni soud se ovsem v prvé radé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni namitky. Pokud jde o obsah samotného
pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu
k této otdzce; srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 -64, ¢ ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245.
Stézovatel totiz (nikoliv explicitné) namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spoCivajici v jiné vadé fizeni pred krajskym soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; konkrétné krajskému soudu vytyka, zZe jej nepredvolal
k jednani, resp. mu predvolani k jednani doruéil neti¢innym zptisobem (do nezprovoznéné
datové schranky). Jako jinou vadu tizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. je pfitom nutno chapat vadu soudniho fizeni, kterou nelze podradit pod zmatecnost
rozhodnuti [§103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.] anipod neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu. V této zbytkové kategorii se tak nachazeji zavazné
vady rizeni (jinde nespecifikované), které mohly ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti
krajského soudu. O takovou vadu se pritom nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti krajského soudu byl stejny iza situace, ze by k vadé tizeni vibec nedoslo
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Mezi tyto vady tizeni lze
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mimo jiné zahrnout taktéz procesni pochybeni spocivajici v nepredvolani ucastnika fizeni
nebo jeho zastupce k narizenému Ustnimu jednani, ¢i zaslani predvolani majictho obsahové
nedostatky, ptripadné neumoznéni ucasti zalobce nebo jeho zastupce na jednani (srov.
rozsudky NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 40/2003 - 66, ¢. 469/2005 Sb. NSS, ze dne
24.11.2010, &j.1Afs76/2010-77, & BLAZEK, T. JIRASEK, ], MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.)

[15] Predvolani k jednani natizenému na den 3. 7. 2019 v 11:00 hod. u krajského soudu
bylo stézovateli dorucovano jak do jeho datové schranky (ID DS: X), tak prostrednictvim

provozovatele postovnich sluzeb obalkou typu III. na jim uvedenou korespondencni
adresu (K. R. X, K.).

[16] V ptipadé dorucovani do datové schranky byla zprava obsahujici predvolani
k jednani stézovateli dodana dne 6. 6. 2019 a nasledné doruéena dne 16. 6. 2019 uplynutim
10 dni od dodani této zpravy do datové schranky ptrijemce, aniz by se do ni prihlasila
osoba, ktera méla s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu
(tedy bylo doruéeno fikci); z dorudenky vygenerované systémem datovych schranek
krajskému soudu pritom nikterak nevyplyva, ze by datova schranka stéZovatele nebyla
toho Casu jesté zprovoznéna ¢i jiz byla zneptistupnéna (srov. dorucenku zalozenou na ¢. L.
157 spisu krajského soudu). Nejvyssimu spravnimu soudu je pritom z Gredni Cinnosti
znamo (a jednoznacné plyne z logiky fungovani tohoto systému a prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentty),
ze do znepfistupnéné datové schranky nelze jejimu uzivateli vibec dorudovat; ostatné
Nejvyssi spravni soud se sam pokousel do datové schranky stézovatele zaslat dokument
Informace o fizeni (ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 2 Ads 237/2019 - 7), coz mu vsak systém
datovych schranek, sohledem na jiz uskuteénéné znepfistupnéni datové schranky
stézovatele, vubec neumoznil. Lze proto dospét k zavéru, ze pokud se krajskému soudu
podarilo datovou zpravu s predvolanim k jednani odeslat do stézovatelovy datové schranky
a systém datovych schranek nasledné soudu vygeneroval dorucenku potvrzujici dodani a
doruceni predmétné zpravy, nemohla byt stézovatelova datova schranka toho casu jesté
zneppristupnéna. K otazce duavéryhodnosti samotné systémem datovych schranek
vygenerované dorucenky (resp. mozné systémové chyby v systému datovych schranek) lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 2 As 195/2019 -
84, v némz jsou shrnuty stézejni vystupy zkoumani soudniho znalce k této problematice.
Krajsky soud proto timto zpusobem (tj. do datové schranky stézovatele) dorucoval zcela
spravné a v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb. Jestlize stézovatel argumentuje tim, ze jeho
datova schranka tehdy jesté nebyla ,zprovoznéna“, lze odkazat na § 10 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., dle néjz ,datovd schrinka je zpristupnéna pronim priblasenim osoby uvedené
v § 8 odst. 1 az 4, nejpozdéji vsak patndctym dnem po dni doruceni pristupovych didaji témto
osobam.”“ Mohla tedy teoreticky nastat situace, ze stézovateli byla jim zfizend datova
schranka (automaticky) zpfistupnéna drive, nez se do ni poprvé prihlasil (tj. po uplynuti 15
dni od doruceni pristupovych Gdajti). V takovém pripadé vsak jde zcela k jeho tizi, pokud
svou (takto zakonem predvidanym zpusobem zpfistupnénou) datovou schranku
nekontroloval; i pres tuto (moznou) okolnost mu tedy byla predmétna datova zprava
krajskym soudem radné dorucena.



pokracovani 2 Ads 237/2019 - 56

[17] Co se tyce (fakticky nadbytecného) doruCovani predvolani k jednani taktéz
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, bylo stézovateli doruc¢ovano na adresu
~K. R. X, K., pti¢emz predmétna zasilka byla vlozena do domovni schranky, nebot adresat
nebyl zastizen, a to dne 10. 6. 2019 (srov. dorucenku zalozenou na ¢. 1. 157 spisu krajského
soudu); timto okamzikem byla ziroven taktéz dorucena (srov. § 50 odst. 1 o. s. f.).
Stézovatel pfitom tuto adresu sam uvedl jakozto misto svého skute¢ného pobytu a
koresponden¢ni adresu jiz v zalobé, nasledné téz v prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce ze
dne 21. 1. 2018.

[18] Je pravdou, ze stézovatel nasledné opakované zadal (viz jeho podani ze dne 26. 1.
2018, ze dne 16. 4. 2018, ze dne 7. 6. 2018, ze dne 15. 6. 2018, ze dne 23. 6. 2018, ¢i ze dne 2.
8. 2018) krajsky soud o dorucovani vSech pisemnosti na obé jeho adresy (jak trvalého
bydlisté - V O. X, P., tak také korespondencni adresu - K. R. X, K. Krajsky soud ptritom
predvolani k jednani dorucoval pouze na adresu K. R. X, K., nikoliv taktéZ na adresu V O.
X, P. Byt tato skuteCnost mize byt projevem uréité nevstricnosti krajského soudu vyhovét
pozadavku stézovatele (ktery jej opakované oduvodrioval svym zdravotnim stavem a
osobnimi poméry), neni dle Nejvyssiho spravniho soudu jinou vadou fizeni zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot stézovateli bylo (jak je pojednano shora)
predvolani k jednani fadné doruceno do jeho datové schranky.

[19] Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucovan pouze na adresu K. R. X, K. (srov. doruCenky zalozené na ¢. 1. 248 spisu
krajského soudu), ackoliv predtim v nékolika svych podanich (ze dne 2. 7. 2019 a 3. 7.
2019) stézovatel pozadoval zasilani vsech pisemnosti vyhradné a pouze na adresu V O. X,
P.; datova schranka stézovatele jiz ptitom byla toho ¢asu pravdépodobné znepristupnéna,
nebot o dorucovani timto zpisobem neni ve spise krajského soudu zadny zaznam (srov. e-
mail stézovatele Ministerstvu vnitra, odboru eGovermentu ze dne 1. 7. 2019 s zadosti o
zruseni jeho datové schranky). Krajsky soud tedy v tomto pfipadé pochybil, pokud témto
zadostem stézovatele nevyhovel, nastalou zménu situace nereflektoval a napadeny rozsudek
zaslal pouze na jim dfive uvadénou korespondencni adresu. Tato procesni vada v postupu
krajského soudu vSak nikterak nezasahla do pravni sféry stézovatele, nebot ten se
s napadenym rozsudkem fakticky (byt nahodou) seznamil a podal proti nému v zakonné
lhtité kasalni stiznost, ktera byla nasledné radné doplnéna jeho zastupcem, jehoz mu
Nejvys$i spravni soud ustanovil z fad advokatl. Pravo stézovatele na spravedlivy proces
proto nebylo dotéeno a tato vada fizeni nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

I11.2 Posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele

[20] Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ,,pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % dle odst. 2 pak ,jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35
%, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné (...).“

[21] Dle § 41 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyse zakladni vyméry invalidniho
dichodu ¢inila 9 % primérné mzdy mésiéné. Dle odst. 2 ,,vyse procentni vyméry invalidniho
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diichodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi a) 0,5 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se
o invalidni dichod pro invaliditu pronibo stupné, b) 0,75 % wvypoctového zikladu mésicné,
jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu drubého stupné (...); ustanoveni § 33 odst. 2 véty
drubé a teti a § 34 odst. 1 véry drubé plati zde obdobné.“

[22] Dle odst. 4 téhoz ustanoveni ,pro vysi procentni vyméry invalidnibo diichodu podle
odstavce 2 sejako doba pojisténi wvedend v § 11 a v § 13 odst. 1 zapocitivi v rozsahu
stanoveném v odstavci 5 i dopoctend doba, kterou je doba ode dne vzniku naroku na invalidni
diichod do dosaZeni diichodového véku wuvedeného v § 32; u Zen se pritom bere v vabu
diichodovy vék stanoveny pro Zenmy, které nevychovaly Ziadné dité, a u muzi se bere v svabu
diichodovy vék stanoveny pro Zeny stejného data narozent, které nevychovaly Zadné dité (...).“

[23] Dle odst. 5 téhoz ustanoveni pak ,,dopoctend doba se zapocte a) plné, je-li obdobi od 18
let véku do vzniku naroku na invalidni diichod kryto dobou ceského pojisténi nebo vznikla-li
invalidita nasledkem pracovnibo tirazu anebo doba, kterd neni kryta dobou ceského pojisténi, je
kratsi 1 roku, vznikla-li invalidita pred 28. rokem véku pojisténce, 2 let, vznikla-li invalidita od
dosazeni véku 28 let do 40. roku véku pojisténce, nebo 3 let, vznikla-li invalidita od dosazeni
véku 40 let pojisténce, b) ve snizeném rozsabu, nejsou-li splnény podminky uvedené v pismenu
a); v tomto pripadé se krati dopoctend doba v poméru délky dob pojisténi ziskanych v Ceském
pojisténi v obdobi od 18 let véku do vzniku ndaroku na invalidni diichod k dobé, ktera uplynula
od dosaZeni 18 let véku do dne vzniku ndaroku na invalidni diichod, s tim, Ze po tomto kraceni
se pocet dnii dopoctené doby zaokroubluje na celé dny smérem naboru; pro vicely stanoveni délky
dopoctené doby se za dobu pojisténi povazuje téZ doba studia na stredni nebo vysoké skole v
Ceské republice po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let toboto studia.“

[24] Namitka nespravného posouzeni zdravotniho stavu stézovatele v fizeni o davkach
dichodového pojisténi se pritom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje
taktéz jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; k tomu srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze
dne 3. 4. 2013, &. j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢&i ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013 - 25. Plati
totiz, ze neuplné anepresvédCivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu je treba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
zadatele o davku a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek jeho
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o duachodovém pojisténi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. . 5 Ads 42/2003 - 61).

[25] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi
v v/ 4 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 /7 vV 4
predev$im na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim rizeni o davce podminéné
zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceska sprava socialniho zabezpedent [srov. § 5
pism. i zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.)]; podrobné upravuje postup pri posuzovani zdravotniho stavu § 8
téhoz zakona, ktery stanovi povinnost a opravnéni okresni spravy socialniho zabezpeceni
vypracovat posudek otom, zda zdravotni stav zadatele o davku oduvodnuje jeji
poskytnuti. Pfi posuzovani invalidity pritom vychazi okresni sprava socialniho
v 4 M 4 4 v v o7 7 4 v v/ v / o v 7 v v 4
zabezpeleni zejména z nalezu oSettujictho lékare, popfipadé vysledka funkénich vySettent
a vysledk vlastniho vySetteni lékare, ktery plni Ukoly okresni spravy socialniho
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zabezpeleni, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Aniv fizeni pred
spravnim soudem si vSak soud nemuze ulinit usudek o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti tcastnika rizeni sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové tizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona c.
582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledku z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v§ 77 odst. 2s. f.s. a v
ptipadé potfeby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by pritom mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predev$im. Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
neprezkoumava. Spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovétuje tedy pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (jedna se o test uplnosti,
presvédéivosti a spravnosti posudku, srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i ze dne 3. 4. 2013, ¢. ).
6 Ads 158/2012 - 24), pripadné zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (test
radného slozeni posudkové komise, srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
3. 2013, ¢. 3. 6 Ads 11/2013 - 20). Pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku
pritom spociva v tom, ze posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své zavéry nalezité
odivodnit. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
zhodnocen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a s ptihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy (k
celému odstavci srov. téméf shodné pasaze v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 29. 8. 2018, C.j. 10 Ads 121/2017 - 44, ¢i ze
dne 4. 4. 2019, & j. 5 Ads 145/2018 - 29).

[26] Tvrdi-li pfitom stézovatel, Ze jeho stav je zavaznéjsitho charakteru, nez jak jej
popisuje posudek, plati pak jiz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2009, C.j.4 Ads81/2009 - 46, ze ,pouby vyler obtizi, kterymi stéZovatel dle svého
subjektivniho ndzoru trpi, bez zjisténi rozporu v posouzeni zdravotnibo stavu provedeného
posudkovymi lékari Zalované nebo posudkovou komisi nemiize predstavovat relevantni
argumentaci zpochybriujici zavéry krajského soudu, resp. Zalované.“
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[27] V projednavané véci pripisem ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 41 Ad 22/2017 - 136, vyzval
krajsky soud komisi k vypracovani ,posudku - stanoveni data vzniku invalidity Zalobce a
uvést, o jaky stupen invalidity (v pripadé, Ze by se stuperi invalidity v priibéhu ménil) se jednd“.

[28] Komise v posudku mimo jiné uvedla nasledujici zavéry:

Vyrok (str. 1): ,Kdatu vydini napadeného rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017 a 23. 5. 2017
odpovidal I. stupné invalidity. Slo o invaliditu I stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢
155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) nebo ¢) zikona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vsak vice nez 49%. Doba platnosti: trvale. Vznik invalidiry: 5. 5. 2016.“
Posudkové hodnocent (str. 15 - 16): ,,Po prostudovini obsihlé dokumentace tedy PK stanovuje
jako zakladni pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu postiZzeni dorzopatiemi dle
kapitoly XIIL, oddil E, poloZka Ic), kdy samotné postizeni s priblédnutim k profesi odpovidalo
30% poklesu pracovni schopnosti _a_tedy neodpovidalo Zidnému stupni invalidity aZ do
5.5.2016. Od 5. 5.2016 zohlednénim psychického postizeni pak PK hodnotila dle stejné
kapitoly, oddilu i polozky horni procentni hranici tedy 40%.

K namitkdam: Byla prostudovina veskerd doloZend dokumentace vcetné karty PL (praktického
lékare) a vyse posudkové zhodnocena. PK MPSV nezpochybriuje obtiZe posuzovaného, z doloZené

dokumentace vsak neni prokdziano do 5. 5. 2016 funkcni postizeni s dopadem na pracovni
schopnost dosabujict stupné invalidity.

Posudkovy zavér: rozhodujici pricinou  dloubodobé nepriznivého  zdravotnibo  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL, oddil E, poloZky 1c) priloby k vybldsce ¢. 359/2009 Sb., pro které je
stanoveno procentudlni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30-40%. PK MPSV stanovuje
konecnou miru poklesu pracovni schopnosti 40% (tedy v horni hranici). Datum vzniku
invalidity je 5. 5. 2016. Pro stanoveni vyssibo poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny
objektioni divody. Posuzovany je schopen vykondvat pracovni Cinnosti jen s vyrazné
omezenymi ndroky na psychické schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité.“

[29] Jestlize tedy stézovatel namita, ze komise se nezabyvala otazkou okamziku vzniku
invalidity, nybrz se vénovala az jeho invalidnimu obdobi, kvili cemuz posudek
neodpovida na otazky relevantni pro dané tizeni, v dasledku cehoz nemohlo byt krajskym
soudem vubec rozhodnuto ve véci samé, nemuze Nejvyssi spravni soud této namitce
prisvédcit. Stézovatel, prostrednictvim svého tehdejsiho zastupce (JUDr. T. T.), v doplnéni
zaloby ze dne 12. 3. 2018 sice uvedl, ze broji proti napadenému rozhodnuti (taktéz)
z divodu stanoveni nespravného stupné invalidity, nebot je presvédcen, ze mira poklesu
jeho pracovni schopnosti je vétsi nez v napadeném rozhodnuti stanovenych 50 %; po
zprosténi daného advokata zastupovani vsak v podani oznaleném jako Vyjadfeni zalobce
ze dne 23. 6. 2018 jasné konstatoval, ze se domaha pouze zmény vypoltu vyse
vymeérovaciho zakladu pro stanoveni invalidniho dichodu (z dGvodu nespravné urceného
okamziku vzniku invalidity), viibec v$ak nebroji proti stanovenému stupni invalidity - o
tento bod rozsifil zastupce zalobu bez jeho védomi a souhlasu. V zadosti o vypracovani
posudku zadal krajsky soud komisi jako prvorady tkol stanovit datum vzniku invalidity
stézovatele (otazka zdravotniho stavu ptimo souvisejici s jeho zalobnim narokem); nadto
pozadoval po komisi jesté uvést, o jaky stupen invalidity se jedna, to vSak pro pripad, ze by
se tento v pribéhu fizeni zménil. Zadani posudku tedy bylo oproti (kone¢né) zalobni
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argumentaci stézovatele sirsi o kol sméfujici k prezkoumani jeho aktudlniho stupné
M * 1 v oV / *Vv /. k4 M \4 ..
invalidity; to vSak nemuze byt niemu na (jmu, nebot rozhodujici je, ze komisi byla
ulozena pro rozhodnuti ve véci stézejni povinnost zabyvat se zjisténim okamziku vzniku
jeho invalidity. Splnéni tohoto ukolu pak komise dle Nejvyssitho spravniho soudu
jednozna¢né dostala; poukazat ptitom lze na vySe zvyraznéné pasaze z citace zavéru
predmétného posudku. Komise v nich na nékolika mistech explicitné uvadi, ze invalidita
stézovatele vznikla dne 5.5.2016 a nikoliv drive (byt do té doby mél taktéz urcité
zdravotni obtize dosahujici pouze 30 % poklesu své pracovni schopnosti, coz vsak
neodpovida ani prvaimu stupni invalidity). Nelze proto dospét k zavéru, ze by se komise
vubec nezabyvala otazkou rozhodnou pro posouzeni zaloby; paklize se (v souladu se
zadanim krajského soudu) vénovala taktéz zdravotnimu stavu stézovatele k okamziku
4 Vv v / oV / v/ 4 v/ v / M

vyhotoveni predmétného posudku, nemuize to bytvzadném pripadé na Oymu jeho
spravnosti, vérohodnosti ani presvédcivosti.

[30] Dale stézovatel namita, ze nebyla vibec vzata v Gvahu zdravotni dokumentace
z doby pred dosazenim jeho 28. roku véku (tj. pred 6. 5. 2002); jedina zdravotni zprava
(neurologické vysSetteni MUDr. D. ze dne 19. 3. 2001) ptitom byla udajné zcela
ignorovana. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze komise v posudku na str. 3 - 5
uvadi Uplny vycet veskeré podkladové dokumentace, z niz vychazela; jedna se o obsahlou
dokumentaci tvorenou diléimi lékarskymi zpravami zalozenou ve spisech PSSZ - LPS pro
Prahu 10 (za Géelem vyhotoveni posudkt ze dne 7. 8. 2014 a 7. 9. 2016), spisu CSSZ pro
Prahu a Stfedni Cechy (za Gelem vyhotoveni posudku ze dne 5. 1. 2017), dal$i nalezy
zalozené ve spisu PSSZ - LPS pro Prahu 10 a dokumentaci predlozenou samotnym
stézovatelem dne 21. 12. 2017. V posudku pak nasleduje na str. 6 - 13 vypis z relevantni
zdravotni dokumentace, a to tykajici se nalezG praktického lékare, plicnich nalezg,
psychiatrie, psychologickych vysetfeni, neurologickych vySetteni, revmatologickych
vysetrent, alergologie a imunologie a dalsich odbornych nalezd. Dle Nejvyssiho spravaiho
soudu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tato zdravotni dokumentace byla vybirana jakkoli
selektivné. Nutno pritom zduraznit, ze stézovatel sam do vsech vySe uvedenych spist
hojné predkladal dalsi zdravotni dokumentaci; paklize tedy mél za to, ze existuji jesté
néjaké dalsi lékarské zpravy a nalezy (z doby pred dovrSenim jeho 28 let), kterézto
k okamziku zasedani komise nebyly soudasti jejiho spisu, resp. o nich nebylo pojednano
v komisi predlozené dokumentaci, mohl a mél je predlozit sim, coz vSak neudinil (srov. str.
6 posudku). Sam totiz v kasalni stiznosti pouze obecné uvadi, ze nebyly zohlednény
lékatské zpravy kjeho zadosti o priznani invalidniho dichodu z roku 2001 a obecné
zdravotni dokumentace z doby pred dosazenim 28.roku véku, aniz by vSak tuto
konkrétné specifikoval a jeji existenci soudu dolozil. Co se tyce stézovatelem odkazované
lékatské zpravy - neurologického vysetfeni MUDr. D. ze dne 19. 3. 2001, jeji obsah je
v posudku radné uveden pod neurologickymi vySetfenimi na str. 8 ve vyc¢tu dokumentace,
z niz komise vychazela; pouhé presvédcent stézovatele, ze ji komise patfi¢né nezohlednila,
zalozené jen na tom, ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku, nemize zpochybnit
komplexnost predmétného posudku.

[31] Jak bylo jiz shora uvedeno, Nejvys$i spravni soud neposuzuje sim rozhodnou
(nikoliv pravni) otazku, kdy u stézovatele doslo ke vzniku invalidity; vychazi z podklada
opatrenych v fizeni. Neshledal v§ak zadny relevantni dtvod, pro¢ by (stejné jako krajsky
soud) nemél vychazet zpredmétného posudku; povazuje jej totiz za komplexni,
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presvédCivy a srozumitelny, nejsou z néj patrné zadné excesy a sam stézovatel nepredlozil
rozhodné argumenty (ani Udajné chybéjici zdravotni dokumentaci) k jeho zpochybnéni.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud tento posudek provedl jako dikaz v fizeni a zalozil
na ném své pravni posouzeni véci; ani v tomto pripadé se tedy nedopustil jiné vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za radné prokazané, ze ke vzniku invalidity
stézovatele doslo az ke dni 5. 5. 2016. Tento okamzik tedy nenastal pred 28. rokem véku
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stézovatele jakozto pojisténce, proCez zalovana opravnéné prikrocila ke snizeni zapocteni
dopoctené doby pro stanoveni vyse procentni vyméry jeho invalidniho dchodu podle § 41
odst. 4 a 5 zakona o dichodovém pojisténi. Namitky proti napadenému rozsudku
aprobujicimu vécné spravné rozhodnuti zalované proto nejsou duvodné.
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IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[33] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1, 2s. t.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
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Uspéch a Gspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot je spravnim
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organem rozhodujicim ve véci duchodového pojisténi. Soud proto vyslovil, ze zadny z
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Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[35] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 2 Ads 237/2019 - 22,
byl sté%ovateli ustanoven zistupcem Mgr. Pavel CiZinsky, advokat se sidlem
Baranova 1026/33, Praha3. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud priznal
ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 2 x
1500 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 4 téze vyhlasky], k éemuz nalezi ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokat neni platce DPH. Celkova odmeéna
tedy Cini Castku ve vysi 3 600 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



