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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Obec Hosin, se
sidlem Hosin 116, Hosin, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Ptibénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, 2) Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 3 A 121/2017 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 3 A 121/2017 - 47,se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, ¢.j.3 A 121/2017 - 47, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,meéstsky soud”) odmitl zalobu v casti, vniz se zalobkyné domahala urceni, ze
stanovisky Ministerstva dopravy ze dne 23.5.2016, ¢j. 341/2016-910-UPR/2 (dale jen
ystanovisko 1%), a ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 656/2016-910-UPR/2 (dale jen ,stanovisko 2°),
doslo k nezdkonnému zasahu do prava zalobkyné na samospravu, a stanoveni zakazu
v zasahu pokracovat, a zamitl zalobu v dasti, v niz se zalobkyné domahala urceni, ze
dohodou ministerstev pro mistni rozvoj adopravy ze dne 17.5.2017, ¢.j. MMR ¢j.
11309/2017-81-2 (dale jen ,Dohoda“), doslo k nezakonnému zasahu do prava zalobkyné na
samospravu, a stanoveni zakazu v zasahu pokracovat.

[2]  Méstsky soud zalobu casteéné odmitl pro opozdénost, nebot zalobkyni byla
prokazatelné znama existence vyse uvedenych stanovisek i jejich obsahu ke dni 27. 1. 2017
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(k tomuto dni je datovano vyjadreni zastupce zalobkyné k stanovisku 2) a zaloba byla
podana dne 28. 7. 2017.

[3]  Meéstsky soud v souladu se svou dosavadni judikaturou konstatoval, ze Dohoda nent
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s. a lze se proti ni branit zalobou na
ochranu prfed nezakonnym zasahem.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze Dohodou doslo k pfimému
zkraceni Gstavné garantovaného prava zalobkyné na samospravu v rozporu se zakonem.
Uved], Ze pravo obce na samospravu neni ,bezbrehé“ a nemtze byt absolutni. Nemuze
obci dodavat vlastnost suveréna, jakym je stat. Ten pak muze zasahovat do Cinnosti obci,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Voblasti tzemniho planovini je takovym zikonem predev$im zikon
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Bez regulace,
kterou tento zakon prinasi, a bez tomu odpovidajicich limitd pro samospravy uzemnich
samospravnych celku by se v podstaté nedaly planovat a uskutecnovat zameéry nadmistniho
(zde republikového) vyznamu. Verejny zajem presahujici horizont obce tu prevazuje nad
zajmem obce na volném rozhodovani o Gzemnim vyuziti v ramci uzemniho planovani.
Zasah, resp. spravni postup spocivajici v uzavreni dohody o reSeni rozpora, sice limituje
zalobce, avsak nikoli v rozporu se zakonem (tedy nikoli nezakonnym postupem), nybrz
vsouladu s postupem predvidanym zakony, resp. zplsobem stanovenym zakony
(stavebnim zakonem a spravnim radem) pro Ucel sledujici legitimni vefejny zajem.

[5] Podle méstského soudu zalobkyné nenastinila ani nedolozila zadné relevantni
. 7« ’ . / ’ . / /
stechnické® argumenty, které by zpochybnily nadmistni, republikovy vyznam

/v /4 4 4 M .. 4 Vo / /. . 4 4 v
zamysleného zeleznicniho koridoru. Legitimni vefejny zajem obce na uspokojovani potreb
svych obcant musi v daném pripadé ustoupit verejnému zajmu na vymezeni tranzitniho
zelezni¢niho koridoru republikového vyznamu. Zalobkyni se tak nepodarilo v zalobé
vécné vyvratit duvody podkladového nesouhlasného stanoviska Ministerstva dopravy.
Nelze prehlédnout, ze vysledkem napadené dohody je naopak - to je tfeba zduraznit -
kompromisni reseni v otazce ztuzeni koridoru ze ZUR JCK v izemnim planu Hosin, které
se snazi vyjit obci pfiméfené vstiic, zarover ale v rozsahu neznemoziujicim realizaci
zaméru v podobé podle projednivané dokumentace pro tzemni tizeni. Posouzeni
proporcionality tohoto zakonného zasahu realizaci uzavtené dohody do prav zalobkyné
v oblasti samospravy vyzniva ve prospéch této Dohody.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadfeni

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti podané v zikonné lhaté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7] StéZovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se
méstsky soud nezabyval zakonnosti stanovisek, zejména stanoviska 2, které je pfic¢inou
celého sporu. Stanovisko 2, které je negativnim stanoviskem dotéeného organu
k izemnimu planu zalobkyné, je zasadnim podkladem pro Dohodu. Soud se tak mél
zabyvat zakonnosti stanoviska, aby mohl posoudit zakonnost samotné Dohody (viz napft.
rozsudek Méstského soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 6 A 205/2015 - 77).



2 As 223/2018 - 56
pokracovani

[8] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze zasah statni moci do jejiho prava

4 4 v / 4 oV / Ve v 4 v v 4 v/
na samospravu byl opravnény. Zasah muze byt ulinén pouze na zakladé splnéni tii
podminek, ato 1) musi byt uskutenén na zakladé zakona a v souladu s nim, 2) ochrana

4 4 /4 v v 4 4 / Ve v M 4 7V

zakona musi zasah nepochybné vyzadovat a 3) zasah musi byt ucinén jen v nezbytné mire.
Dohoda byla vydana na zakladé § 4 odst. 8 stavebniho zakona a § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3
spravniho radu. Z hlediska formalniho prezkumu se tedy Dohoda jevi bezvadna. Zalobce
se vSak domniva, ze splnénim podminek 2) a 3) se méstsky soud ve skuteCnosti vibec
nezabyval a do svého rozhodnuti nezahrnul informace o tom, jaké divody jej vedly k
zamitnuti zaloby. Soud v napadeném rozsudku bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni
dochazi k zavéru, ze ,verejny zajem presabujici horizont obce tu prevazuje nad zdjmem obce ve
volném rozhodovani o sizemnim vyuziti v ramci sizemniho planovini.“ Nezduvodnil ale, z
jakého divodu k tomuto zavéru dospél, respektive pouze stroze konstatuje, ze stavebni
zakon prinasi regulaci a ze postup spravnich organt byl s touto regulaci v souladu. O jakou
regulaci by se mélo v tomto zakoné jednat, jiz soud nepriblizuje.

[9]  Stézovatelka trva na tom, ze Dohoda zasahuje do jejiho prava na samospravu, nebot
v v V.o . / v 4 / v/ v /v *Vv_/ M /
presné urcuje, v jaké podobé ma byt vymezen pfislusny zelezni¢ni koridor. V takovém

v/ v o v v Ve 4 4 / 4 4
ptipadé je pak zalobkyné pfi schvalovani uzemniho planu nucena rozhodovat pouze o
takto vymezeném koridoru (zda schvali zemni plan ¢i jej zcela odmitne), ktery je pritom
v pfimém rozporu svyslovnym pozadavkem a pokynem zalobkyné ve vztahu k
porizovateli jejtho izemniho planu. Vyrok Dohody znéjici ,,Navrbu UP Hosin bude koridor
vereiné prospésné stavby (ddle jen ,,VPS®) DIS4.D3/4 - stavba IV. tranzitnibo Zeleznicniho
koridoru Sevétin - Ceské Budéjovice (severni okraj, Nemanice) vymezen podle situacniho
snimku, ktery je prilobou této dobody,“ je nezakonny, jelikoz nestanovuje mantinely, v
M / 4 4 /. 4 4 v 4 4
jakych se musi navrh Gzemniho planu zalobce pohybovat, nestanovi podminky pro
zpresnéni koridoru ani neurcuje, ze obec musi urlitou okolnost strpét, ale vyslovné uréuje,
M / o 4 / 4 / 4 4 \4 v v v / M
jakym zplisobem musi byt v navrhu uzemniho planu zalobkyné predmétny koridor
vymezen, a to vCetné grafickeé ¢asti.

[10] Dale stézovatelka rozporuje nazor meéstského soudu, ze nedolozila ,technické
argumenty“ zpochybnujici smysl celého zaméru. V prvé radé stézovatelka podotyka, ze
v M 4 v . 4 7 / /V Vi .

nezpochybrovala a ani nadale nezpochybriuje nadmistni vyznam zamysleného koridoru.
Zasadni vsak je, ze stanovisko ani Dohoda neodkazuji na zadné ustanoveni pravniho

v . v 4 */ \4 Vv 4 .. /. 4 v 4 v /.
predpisu, koncep¢ni material Zelezni¢ni dopravy nebo jiny na zakladé zakona vytvofeny
zavazny podklad, ze kterého by vyplynulo, jaké parametry (technické, provozni) by mél
mit predmétny koridor, aby se jesté jednalo o koridor nadmistni ¢i republikovy. Jestlize

’ . . ’ v 7 ’ v ’ / . /

takovy podklad neexistuje, neni mozné odbyt pozadavek obce vzneseny v ramci vykonu
prava na samospravu vagnim poukazem na zhorSeni provoznich parametr. Neni mozné
viuli izemniho samospravného celku projevenou v ramci zdkonem danych moznosti a
respektujici nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci odmitnout vagnim odkazem na
technické (provozni) parametry. Méstsky soud aproboval postup, kterym o Gstavné
zakotveném pravu na samospravu rozhoduji Gfednici statnich organt bez toho, ze by
opreli své rozhodnuti o zdkonem dané dvody. Statni spravé se tak dava do rukou moznost
rozhodovat zcela libovolné. Postadi, aby uvedla jakékoliv davody. Spravnosti (kvalitou)
téchto divoda a tim, zda jsou tyto divody oprené o zakon, se jiz nikdo zabyvat nebude,
coz je rozporné nejen se zakonem, ale i s Ustavou.
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[11] Taktéz neni mozné uskutecnit zasah do samospravy z duvodu ochrany projektové
dokumentace stavby, byt se jedna o verejné prospésnou stavbu s nadmistnim vyznamem.

[12] V zavéru kasaéni stiznosti zpochybnila stézovatelka postup méstského soudu,
ktery nepredlozil véc Ustavnimu soudu ke zrudeni § 4 odst. 8 a § 51 odst. 2 stavebniho
zakona z dtvodu rozporu s &. 100 a 101 Ustavy. Stéovatelka si je védoma toho, Ze obecné
neexistuje Ustavné zarucené pravo na to, aby ve spravnich procesech existoval fadny
opravny prostfedek. Domniva se vsak, ze v pripadé, kdy statni moc rozhoduje o pravu na
samospravu, resp. kdy zavazné do tohoto prava zasahuje, mél by mit dotleny Gzemné
samospravny celek moznost sva prava hajit jiz ve fazi spravnépravnich procest. Proto by
zejména mél byt subjektem procesniho postupu, statni organy by mély jednat adresné
ptimo s timto Uzemné samospravnym celkem, mél by byt seznamen s chystanym zasahem
pred jeho uskuteCnénim, mél by mit moznost vznést proti pfipravovanému zasahu
vyhrady a mél by mit moznost jasné definované procesni obrany. Zejména tyto garance
povazuje stézovatelka za procesni aspekt ustavné zaruceného prava na samospravu. Protoze
stézovatelka takové garance neméla a protoze neexistence téchto garanci vyplyva ze
samotné pravni Upravy, povazuje tuto pravai Upravu za rozpornou s ustavnim poradkem.

[13] Z vySe uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany 1) ve vyjadfeni uvedl, Ye zasah do samospravné ¢innosti obci z dévodu
ochrany zakona nelze chapat jen jako ochranu posteriorni, ale jedna se de facto o zasah ze
strany statni spravy, aby ustanoveni zakona mohla byt aplikovana. Pravo na samospravu
nemtiZe byt odiato jinak neZ zménou Ustavy. P¥i vykonu tohoto priva musi byt a jsou
timto pravem nadané subjekty omezeny zakonem a provadécimi predpisy vydanymi
k jejich realizaci tak, jako jsou omezeny v principu veskeré ostatni subjekty ve svych
Gstavnich pravech. Spravni postup spocivajici v uzavreni dohody o feseni rozporu sice
stézovatelku limituje, avs$ak nikoliv v rozporu se zakonem, nybrz v souladu s postupem
predvidanym zakony a zpusobem stanovenym zakony pro ucel sledujici legitimni vetejny
zajem. Stézovatelka tak Géelové zaménuje provedeni legitimniho zaméru za omezovani
Gstavniho prava.

[15] Dle zalovaného 1) Dohoda zavazuje stézovatelku konat v jejim souladu, jinak se
/ 4 4 v/ N 4 / 4 vV Vv . . . 4 Vv v / 4 4
Gzemni plan v Casti, ktera v izemi znemoznuje realizaci zaméru obsazeného v zasadach
Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje, podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona pti rozhodovani
nepouzije. Je neptijatelné, aby feseni navrhované stézovatelkou, které by znamenalo vétsi
’ 4 *VVv/ v 4 v 4 /7 Vv v / ’
stoupani, niz$i propustnost, zhorseni zabezpeceni a v neposledni radé velky zasah do
lesnich pozemkd, mélo byt akceptovano dotlenym organem jen proto, ze je ,technicky®
\4 4
mozné.

[16] Zalovany 2) s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013,
¢.j.7 Aos 2/2012 - 53, trva na tom, ze nezasahl do prava stézovatelky na samospravu
ani nevybodil ze svych kompetenci. V oblasti Gzemniho planovani je pravo na samospravu
limitovano stavebnim zakonem. Bez takového omezeni by bylo v podstaté vylouceno
jakékoliv planovani a nasledna realizace zamér nadmistniho vyznamu.
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[17] Zalovany 2) zisadné nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, e by obce mély mit pravo
vymezovat nadmistni, republikové stavby, jakou je predmétny tranzitni zelezni¢ni
koridor, dle svého uvazeni a v rozporu s potfebami dopravni infrastruktury urcené pro
) p p p y P
otreby statu v jakékoliv sitce a jakéhokoliv tvaru. Trasa IV. tranzitniho zelezni¢niho
p y ) )
koridoru byla projednavana od roku 1997. Predmétny koridor je soucasti jedné z hlavnich
yla proj y ) J
evropskych magistral pro spojeni Jadran-Balt, je soudasti sité TEN-T a cilem je jeho zasadni
prestavba pro zajisténi kvalitni provozni propojenosti v ramci vnitrostatniho i evropského
zelezni¢niho systému. Z toho davodu musi trat spliovat vsechny technické parametry 1
jiné limity dané zejména Nafizenim komise (EU) ¢. 1299/2014, Natizenim Evropského
arlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 a zakona ¢ 266/1994 Sb., o drahach. Neni proto
p y p
mozné meénit ¢i upravovat vedeni trasy koridoru tak, aby uvedené parametry nebyly
splnény.

[18] Oba zalovani navrhli, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.
IIL. 1. Proporcionalita omezeni prava obce na samosprivu

[21] Uzemni planovani je v Ceské republice zalozeno na kombinaci hierarchie a
autonomie. Hierarchicky prvek je, ze izemné planovaci dokumentace nizsiho stupné musi
byt v souladu s tzemné planovaci dokumentaci vyssiho stupné. Prvkem autonomie je, ze

4 / . . 4 4 4 v v vV / v 4 4
v mezich danych objektivnim pravem a na zakladé ného vytvofenou tzemné planovaci
dokumentaci vy$sitho stupné je véci toho, pro néhoz se potizuje zemné planovaci
dokumentace, jak si své Gizemi usporada.

[22] Ve véci stézovatelky neni sporu - a ani ona sama to nezpochybruje - ze tranzitni
v V.7 . / S v 7 X / Ve . . VO ’ / /
zeleznicni koridor v seku Sevétin - Ceské Budéjovice je zamérem nadmistniho vyznamu.
Jeho fadné umisténi do krajiny, navaznost na dal$i infrastrukturu a zapojeni do
. 4 4 4 v V. /7 N o 7 / Vv Ve / .
mezinarodnitho systému zelezni¢nich koridort musi byt dobfe ptipraveno na trovni
evropské (v souladu s pravidly pro budovani transevropskych paternich komunikaénich
linii), celostatni (v souladu s politikou {Gzemniho rozvoje) i regionalni (v souladu se
Zasadami Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Neni pochyby o tom, Ze tranzitni
4 V. _/ . 4 4 /4 /v ‘[ /4 M 4 * Vv
zelezni¢ni koridor ma mit v podstatné mife unifikované technické parametry, jez budou
pti jeho provozu zarucovat dosahovani patticné rychlosti, kapacity a bezpednosti prepravy.
Stanoveni takovychto unifikovanych technickych parametri je v podstatné mife
. ’ . v ’ ’ ’ ’ / . /
politickou otazkou, 1 kdyz takové rozhodnuti ma vyznamné technické aspekty.
Takovouto politickou otazkou s vyznamnymi technickymi aspekty je naptiklad, zda je
koridor zamyslen pro provozni rychlosti 160 km/h, 200 km/h, 250 km/h ¢ tfeba 350
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vVv/

km/h nebo vyssi, kolik paralelné vedenych koleji ma mit, zda ma jit o konvencni zeleznici,
¢i treba o systém elektromagneticky nadnaseného vlaku apod. Je zasadné véci ptislusnych
politickych a spravnich organt (unijnich orgind, vlady, zakonodarce, pfislusnych
ministerstev aj.), aby stanovily ramcové trasovani a unifikované technické parametry
takovychto koridord. Od toho se pak odvijeji konkrétni stavebné technické a
technologické pozadavky. Naptiklad z rozhodnuti, pro jaké rychlosti je uréity zelezniéni
koridor koncipovan, plynou jeho konkrétni technické parametry (poloméry obloukd,
sklony stoupani ¢i klesani, zpusob vedeni trati v krajiné a s nim souvisejici aspekty jako
ne/moznost jejiho Grovnového krizeni sjinymi druhy dopravy, mira zasaht do krajiny
budovanim zarezl, naspl, mostd, tunelt apod.). Soud do rozhodovani o unifikovanych
technickych parametrech muze a ma zasahovat jen vyjimecné, asice slo-li by o zaméry
zjevné iracionalni, svévolné nebo zneuzivajici kompetence ptislusnych organt.

[23] Z vySe uvedeného tedy plyne, ze unifikované technické parametry nejsou pro
’ v 7 ’ ’ v XD . “« ’ v oV ’
Groven uzemniho planu obce az na vyjimky ,k diskusi“ (obec se zasadné nemuze domahat,
aby jen kvuli jejimu pravu na samospravu bylo z téchto parametrt ,sleveno®) - zde musi
pred principem autonomie dostat prednost princip hierarchie zarucujici relativné jednotny
a patricné provazany systém dopravni a jiné infrastruktury nadmistniho vyznamu. Obec
tedy za predpokladu, ze trasovani tranzitniho zelezni¢niho koridoru ptes jeji Gzemi je
/ VeV v a4 / b 4 N4 /. v 4 4 4
vysledkem patfi¢né uvazeneho politického a navazujicitho Gzemné planovactho rozhodnuti,
zohlednivsiho i dalezité konkurujict zajmy (typicky na ochrané zivotniho prostredi), nema
pravo na to, aby takovému trasovani zabranila a je povinna se ,v zajmu celku obétovat®
Ve / / / 4 ’ 4 . .o /7 .
uzitim svého uzemi pro vybudovani koridoru (srov. vjinych souvislostech rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.2 As 377/2018 - 61). Pravo obce na
samospravu v tomto ohledu neni neomezené, na Cemz nic neméni ani jeho ustavni
zakotveni. Obec svou identitu, existenci a to, ze vubec néjaké pravo na samospravu ma,
odvozuje z existence suverénni Ceské republiky a jejtho ustavniho poradku. Neni
ostrovem o sobé, kterému muze byt zajem celku lhostejny. V té mite, v jake je tfeba zajistit
prosazeni zakonem aprobovanych verejnych zajmu celostatniho vyznamu, musi jim pravo
obce na samospravu ustoupit.

[24] Na druhé strané vsak je tfeba zajistit, aby v mezich pravidel nadtazenych obecni
Grovni zemné planovacich nastroji byla autonomie obce chranéna tak, jak jen to je
rozumné mozné. Jinak feceno, v mezich nadfazenych pravidel jsou vSechny organy vetejné
moci participujici na tvorbé tzemniho planu obce povinny hledat a nachazet takova feseni
pro usporadani izemi obce, ktera budou v co nejvétsi mife respektovat jeji legitimni zajmy.

[25] V nyni projednavaném ptripadé je zjevné, ze pro Ulely tvorby tzemniho planu
nejsou ,k diskusi“ jiz schvalené unifikované technické parametry tranzitniho zelezni¢niho
koridoru. Ty jsou pro stézovatelku, potfizovatele 1 dalsi subjekty participujici na ptipravé
Gzemniho planu zavazné. Je vSak treba za dodrzeni téchto parametri hledat takové
konkrétni trasovani koridoru tzemim stézovatelky, které bude co nejvice Settit koridorem
dotlené zajmy. Je zjevné, ze koridor, bude-li postaven a provozovan, zatizi okolni Gzemi
zejména zménou vizualniho charakteru krajiny (Gzemi stézovatelky ,rozfizne“ a vytvori
vném obtizné prekonatelnou liniovou prekazku, zpravidla také z dilky viditelnou) a
hlukem. Vedle toho pas tizemi obce, uvnitt néhoz bude koridor v budoucnu umistén, bude
znac¢né limitovan ve svém dal$im vyuziti pfinejmensim do doby, nez bude tento koridor na
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konkrétni ¢asti tohoto pasu skuteéné vybudovan. V ramci pfipravy Gzemniho planu
vV v . v ) s IV V . .
stézovatelky tedy byly vSechny subjekty na ném participujici, zvlasté pak ministerstva
zajistujici provazanost jednotlivych Grovni uzemné planovaci dokumentace, povinny
hledat takové konkrétni trasovani koridoru dzemim obce, jez jednak minimalizuje
vizualni, hlukovou a dal$i zatéz, jednak minimalizuje plochu, ktera bude kvili koridoru
blokovana pro dalsi vyuziti stézovatelkou v souladu s jejim pravem na samospravu.

[26] Nejvyssi spravai soud se s méstskym soudem zcela shoduje v obecnych vychodiscich
pro posouzeni zaloby stézovatelky. V bodé 41 svého rozsudku méstsky soud zcela spravné
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zminil, ze mélo byt hledano (a podle jeho nazoru bylo nalezeno) kompromisni reseni.
Nijak konkrétné vsak neuvedl, pro¢ podle jeho nazoru bylo ono kompromisni feseni
vV Vv 4 i 4 4 / 4 i / 4 4 M 4 v 7/
fesenim proporcionalnim. Konkrétnim technickym otazkam (ty jsou v dané véci jadrem
problému, nikoli obecné Gvahy o vztahu obecni samospravy a statu) se nevénoval, a to
s ponékud nepfesnym argumentem, ze ,technické® argumenty nebyly do fizeni vneseny
(byly - na strané 6 a zcasti i1 7 zaloby je stézovatelka vcelku detailné zminuje a rozebira).
Pravé ony technické otazky je tfeba v nynéjsi véci resit.

[27] Klicovym podkladem pro Dohodu byla studie , Technické zhodnoceni fesent trasy
u Dobtejovic. Stavby: Modernizace trati Nemanice I - Sevétin®, zpracovani zhotovitelem
SUDOP PRAHA a. s. (dale jen ,Studie®). Z ni plyne, ze tzv. radikalni dprava vedeni trasy,
jez by koridor oddalila od Dobtejovic o dodatecnych cca 220 m na celkovy odstup 685 m
od hospodarskych objektt a 750 m od tamnich obytnych objektq, je technicky bez vétsich
problému realizovatelna za zachovani unifikovanych technickych parametrt (tratova
rychlost 160 km/h s moznym zvySenim na 200 km/h) a bez vétsich Gprav navazujicich
Casti koridoru, zejména tunelt Hosin a Chotycany. Toto reseni ma podle Studie dilci
nevyhody (v dusledku nizsich naspt by vznikl lokalni pfebytek hmot z tunelt a zarezq,
pricemz tyto hmoty by bylo nutno nékde ulozit; zmény stoupani a klesani trati by vedly
k zhorseni moznosti vyuzit tratovou rychlost; slozitéjsi by bylo feseni navéstnich bodu;
mozna by se zmensil pocet prostorovych oddilt trati a prodlouzila jejich délka, coz by
mohlo vést ke ztizeni organizace a plynulosti dopravy). Studie proto jako technicky
nejvhodnéjsi vyhodnotila upravené ptvodni resent, jez ponechava trat na puvodnim misté
a mirni nékteré jeji dopady (zejména omezuje vizualni dominantu krajiny, jiz traf a provoz
na ni predstavuji pti pohledu od Dobfejovic, pomoci dodate¢ného zemniho valu, stén a
sadovych Gprav a urlitym snizenim naspd; hluk produkovany trati je dle studie v mezich
zavaznych hlukovych limitd).

[28] Vintencich studie pak bylo vybrano jako to, jez se uzavfenim Dohody stalo
zavaznym podkladem tizemniho planu obce Hosin, upravené ptivodni fesent, aniz by byly
detailnéji porovnavany vyhody a nevyhody obou srovnavanych variant. Tento nedostatek
je pti¢inou neptrezkoumatelnosti Dohody.

[29] Ze Studie plyne, ze tzv. radikdlni Gprava vedeni trasy je zpusobilym technickym
feSenim a ze pro stézovatele (zejména jeho Cast Dobrejovice) znamena vyrazné pozitivum,
nebot oddalenim koridoru od zastavéné casti Dobtejovic z pohledu tamnich obyvatel
vyrazné snizuje zasah koridoru do vzhledu krajiny (a jisté 1 dopady hlukové, byt
v pripustnych mezich se drzici). Na druhé strané vSak Studie identifikovala uréité
. /4 vV Vv 4 . 4 4 v 4 4 v 4 o .. 4 4 4
problematickeé aspekty tohoto reseni, zejména umisténi navéstnich bodu, jina stoupani a
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klesani trati a mozné snizeni poctu prostorovych oddila trati. To by mohlo podle zavéru
Studie mit vliv na vyuzitelnost tratové rychlosti, jizdni doby a propustnosti trati. V tomto
ohledu jde o eventualni dlouhodoba provozni negativa, ktera by koridor podle toho, co ze
Studie plyne, zatézovala po celou dobu jeho provozu, pokud by pfi ném byla uzita Studit
predvidana a nyni v praxi bézné pouzivana technicka reseni organizace provozu a zajisténi
bezpecnosti na zelezniénich tratich. Dale Studie u tzv. radikalni Gpravy vedeni trasy
identifikovala 1 uréité jednorazové problematické aspekty - nutnost trvale deponovat
prebyvajici hmoty vytézené pri razbé obou tunelg, jelikoz by jich bylo potfeba méné na
naspy, a zabor vétsi plochy lesa (a namisto toho mensi plochy orné pudy a trvalych
travnich porostt).

[30] Mira konkrétnosti hodnoceni dopadt obou variant nedostacuje Gcelu, pro ktery byla
Studie pofizena. Predtim, nez byla Dohoda uzavtena, bylo tfeba daleko dtkladnéji, nez jak
tyto problémy byly rozebrany ve Studii, porovnat pozitiva a negativa obou variant. Jen tak
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muze byt Gvaha o tom, jaké reseni je optimalni volbou mezi ruznymi dil¢imi protichadné
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pusobicimi dopady, opfena o dostateény skutkovy zaklad. Porovnani pritom musi rozlisit
trvalé a jednorazove dopady.

[31] Dopady trvalé musi mit pri porovnani vétsi vahu nez dopady jednorazové, nebot
je nutno uvédomit si, ze zpusob feSeni pruchodu koridoru Gzemim obce Hosin ovlivni
charakter této obce a zivot v ni, zejména v téch Castech, které ke koridoru priléhaji, na
velmi dlouhou dobu do budoucna (pravdépodobné v fadu mnoha desetileti). Proto je zajem
obce na tom, aby zvolené feSeni bylo pro ni co nejSetrnéjsi, nutno brat velmi vazné. Na
druhé strané je tfeba brat velmi vazné i to, aby provozni parametry nového koridoru byly
takové, ze umozni jeho trvalé efektivni vyuziti. Prehnané kompromisy by v tomto ohledu
mohly vést ke znehodnoceni velké investice, jez znamena nejen naklady v podobé
finanénich prostredkt vynalozenych na stavbu, ale 1 naklady v podobé rozsahlého zasahu
do krajiny. Pokud jiz bude takova investice uskute¢néna, musi mit pattricné efekty.
V konkrétnim pripadé to tedy znamena, ze je-li technicky rozumné mozné vytesit otazku
navéstnich bodd a zmeénu stoupani a klesani trati tak, ze pripadné negativni provozni
dopady budou nevyznamné, bude pravdépodobné vhodnéjsi priklonit se k feseni, které
bude Setrnéjdi k obci Hosin. Pokud by vSak negativni provozni dopady vyznamné byly,
znamenalo by to, Ze by bylo tfeba komfort obce Hosin v tomto ohledu podiidit cili vyssi
hodnoty, a sice dostatecné vysoké funkénosti nového koridoru. Provozni dopady nebyly
ve studii nijak detailné rozebrany ani kvantifikovany (napf. o kolik by se obvykle snizila
moznost plného vyuziti tratové rychlosti, prodlouzila jizdni doba, snizila pfepravni
kapacita, zvysila energeticka narocnost jizdy vlak aj.).

[32] Oproti tomu mens$i vyznam pti volbé mezi obéma fesenimi maji obvykle mit
dopady jednorazové a napravitelné. Je jisté rozumné a osvédcené budovat liniovou stavbu
tak, aby pokud mozno nedochazelo k velkym lokalnim nerovnovdhdm v pfemistovanych
hmotach, tedy aby hmoty v uréitém misté vytézené byly co mozna nejblize vyuzity,
typicky pro naspy. Na druhé strané je tfeba toto kritérium v porovnani s dlouhodobymi
dopady liniové stavby na okoli tfeba povazovat za relativné méné vyznamné. Lokalni
prebytek hmot je technicky dobfe fesitelny jejich trvalym uloZenim, pfemisténim na delsi
vzdalenost ¢i - v optimalnim ptipadé - jejich vyuzitim pro jiné lokalni Gcely nez pro
budovani liniové stavby. To je spiSe otazka stavebniho managementu a nakladt. Podobné
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méné vyznamné je za béznych okolnosti zvazovani, zda mabyt liniové stavbé
/ 4 4 4 / v 4 « v 4 o Ve / 4
vyznamného nadmistniho vyznamu ,obétovan® spise les, anebo orna puda ¢i trvalé travni
porosty. Vsechny tyto slozky prirodniho prostfedi jsou samy o sobé v obecné roviné
natolik hodnotné, ze zadnou z nich nelze pti budovani liniové stavby ,plytvat“; naopak,
e , S v I v 1w
jejich zabor je treba vzdy rozumné minimalizovat. Pokud vsak jiz urcita plocha
»=obétovana“ byt musi, nelze a priori povazovat jednu ze slozek (napriklad les) za cennéjsi
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nez jinou. Vyznam konkrétniho lesa, pole ¢i louky, jez by mély stavbé ustoupit, zavisi
vzdy na celkovém kontextu této stavby a konkrétnim vyznamu dané slozky. V nyni
projednavaném pripadé nelze zatim Cinit zadné detailnéjsi dsudky, nebot Studie se omezila
pouze na vycisleni rozlohy zaboru jednotlivych typt ploch.

IIL. 2. Prévo na samospravu a procedura teseni rozpord v dzemnim planovini

[33] Nejvyssi spravai soud dodava vedle toho, co jiz zminil v souvislosti s tzemnim
lanovanim jako kombinaci hierarchie a autonomie, ze nevidi Ustavni deficity ani
) y
v procesni upravé postaveni obce pfi reSeni rozpori mezi organy podilejicimi se na
ptipravé tzemniho planu. Ze zasady soucinnosti a vstricnosti (§ 4 odst. 1, odst. 3, odst. 4, §
8 odst. 1 véta prvni, odst. 2 spravniho radu) plyne, ze pfi feseni rozporu maji prislusné
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organy brat v potaz zajem obce, jiz se rozpor (i vysledek jeho feseni tyka. K tomu, aby
mohl byt zajem obce vzat v potaz, je pfirozené tfeba ji prizvat k procedufe feseni rozporu
4 */ i v / M M v/ v/ 4 4
a dat ji prostor k formulaci a obrané svych pozic. Obci pak pfislusi pravo na soudni
ochranu ve spravnim soudnictvi - ostatné stézovatelka pravé tohoto sveho prava
kvalifikovanym zptusobem vyuzila. Platnou upravu v ,jednoduchém® pravu proto Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem ma za ustavné konformni.

[34] Co se tyce vztahu Dohody a stanoviska 1, nelze se stézovatelkou souhlasit v tom,
ze jde o obdobu rozhodnuti a ,podkladového® zavazného stanoviska (ve smyslu § 149 odst.
1 véty prvni spravniho radu). Tim aktem, jenz se projevuje ,navenek® jako vysledek feseni
rozporu (§ 4 odst. 8 stavebniho zakona, § 136 odst. 6 spravniho fadu), je v nyni
projednavaném pripadé Dohoda. Stanoviska organt, jez byla v rozporu a jejichz rozpor
vyvolal potrebu jej fesit, jsou vyresenim rozporu konzumovana a na jejich misto nastupuje
produkt procedury feseni rozporu (v nynéj$im ptipadé Dohoda). Pravé proto byla Dohoda
zpusobilym predmétem soudniho prezkumu na zakladé zasahové zaloby stéZovatele.

[35] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu uzavira, ze kombinace procedury feseni
rozporu, jak je upravena ve stavebnim zikoné a spravnim fadu, a soudni ochrany proti
»produktu feseni rozporu® cestou zasahové zaloby dava obci z vécného hlediska dostacujici
a z hlediska zasazeni do procedury ptipravy tzemniho planu vlasny nastroj k ochrané
jejiho Gstavné zarudeného prava na samospravu. Takto na véc nahlizel i Nejvyssi spravni
soud v nékterych svych drivéjsich rozhodnutich (napf. v rozsudku ze dne 17. 5. 2017, ¢. 5. 6
As 257/2016 - 55, ¢i v rozsudku ze dne 26. 9. 2017, C. j. 6 As 222/2017 - 26).

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. rozsudek méstského
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soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1.
s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[37]  Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Bude se tedy predevsim zabyvat
stechnickymi“ argumenty stézovatele, a to vintencich pravniho nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v ¢asti III. 1. tohoto rozsudku. Ten lze shrnout tak, ze
technické podklady pro uzavteni Dohody nebyly natolik dtkladné, abych znich
presvédcive plynulo, ze pii zvazeni vSech protichidnych dopadu je Dohodou aprobovana
varianta (diléi Gprava puvodniho technického teseni) vhodnéjsi nez tzv. radikalni dprava
vedeni trasy. Uzavrena Dohoda tak postradala dostatecny skutkovy zaklad.

[38] Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho soudu a vratili mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi rizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



