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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. T., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2017, ¢.j.JMK 82708/2017, o namitce podjatosti
zalobce ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 67/2020 proti
soudcim ¢tvrtého senatu Mgr. Alesi Roztodilovi a JUDr. Jirimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravatho soudu Mgr. Ales Roztodil a JUDr. Jifi Palla nejsou
vyloudeni  zprojednavani a rozhodnuti véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 4 As 67/2020.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobce uplatnil dne 18. 3. 2020 namitku podjatosti proti Mgr. Ale$i Roztodilovi
a JUDr. Jifimu Pallovi, soudcim Ctvrtého senatu, kterému byla pridélena k projednani
a rozhodnuti véc vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As 67/2020. Jedna se o fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 41 A 34/2017 - 85, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. JMK 82708/2017.

[2]  Zalobce m4 za to, %e oba soudci vrozsudcich Nejvy$iho spravniho soudu
adresovali na konto jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska nepravdivé a znevazujici vyroky,
z nichz je ztejmé, ze nemaji k zastupci zalobce a klientim, které zastupuje, neutralni vztah.
Zalobce uvedl, Ze poté, co skondi pracovni neschopnost jeho zastupce, nimitku podjatosti
jesté doplni.

[3]  JUDr. Palla a Mgr. Roztodil shodné uvedli, ze zalobce znaji jen z Gfedni Cinnosti a
nemaji zadny pomeér k véci, k zalobci, ani jeho zastupci. Neshledavaji proto zadny dtvod
pro své vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

[4]  Pripisem dorucenym zastupci zalobce dne 3.7.2020 Nejvyssi spravai soud vyzval
zalobce k doplnéni namitky podjatosti ve lhuté jednoho tydne.
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[5]  Ani posledni den stanovené lhaty, tj. 10. 7. 2020, zalobce zadné konkrétni dtvody
namitané podjatosti neuvedl, a to i presto, ze toho byl bezesporu schopen a mél k tomu
dostatecny prostor (jiz dne 21. 6. 2020 totiz zastupce zalobce s Nejvyssim spravnim soudem
prostrednictvim své elektronické e-mailové schranky komunikoval - viz ¢.1. 41 a 42 spisu).

[6]  Druhy senat vychazel pfi posouzeni davodnosti zalobcovy namitky podjatosti z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdastupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Vzhledem k tomu, ze zalobce konkrétni divody namitané podjatosti nerozvedl,
zabyval se druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu jeho tvrzenim o nepravdivych a
znevazujicich vyrocich pouze v obecné roviné.

[8]  Z rozhodnuti v jinych fizenich, v nichz Gcastnik fizeni zastoupeny tymz zastupcem
namital podjatost soudct JUDr. Pally a Mgr. Roztocila (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. Nao 12/2020-40), druhy senat zjistil, ze namitané
nepravdivé a znevazujici vyroky podle zalobce spolivaly v pripadé podjatosti JUDr. Pally
ztejmé v pisemném oduvodnéni rozsudku ze dne 29. 8. 2019, C. j. 4 As 252/2019 - 42:
wpokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekunddrné viktimizovin’, je-li spojovin se zpusobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo iidaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce iicastnika ¥izeni.“ Obdobné v pfipadé podjatosti
Mgr. Roztocila snad mohly byt spatrovany v odavodnéni rozsudku ze dne 2. 5. 2019, C. j. 4
As 41/2019 - 34: ,zdstupce Zalobce nevihd pravni sipravu aplikovat Cisté vicelové a spravni
organy i soudy mnohdy zahrnovat neopodstatnénymi podanimi a namitkami.”

[9]  Ackoli zalobce svou namitku podjatosti nijak konkrétné neodtvodnil, ze
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shora citovanych casti odivodnéni rozsudkd, jez jsou znamé druhému senatu z ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, vyplyva, Ze zalobce spatfuje podjatost pouze v rozhodovani,
respektive postupu soudcd JUDr. Pally a Mgr. Roztodila v jinych fizenich, v nichz
zastupce zalobce zastupoval jiné Glastniky.

[10] ZalobcGv nesouhlas s hodnocenim postupu svého zastupce v jinych vécech,
nesouhlas s praxi Nejvys$siho spravniho soudu ohledné zvefejnovani osobnich udaju
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zastupcu ucastniku rizeni v souvislosti s vyvéSovanim rozsudka na elektronické uredni
desce soudu, respektive s interpretaci zastupcovy zadosti o anonymizaci jeho osobnich
(daji jesté neznamena, ze by JUDr. Palla ¢ Mgr. Roztodil zastupei Mgr. Votiskovi
v minulosti adresovali nepravdivé ¢i znevazujici vyroky.

[11] Vzhledem k vyse uvedenému druhy senat neshledal divody pro vylouceni JUDr.
Pally ¢ Mgr. Roztodila z projednavani a rozhodnuti véci vedené u zdejsitho soudu
pod sp. zn. 4 As 67/2020.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



