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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci Zalobkyné: Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., ICO 29414873,
sidlem Hvézdova 1716/2B, Praha 4, zastoupena JUDr. Zbyrikem Jirouskem, advokatem,
sidlem Taborskd 65/29, Praha 4, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 28. dubna 2017 ¢.j. MSP-29/2016-SJL-ROZ/2, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2020
¢.j. 9 A 90/2017 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Rozhodnutim  ze dne 26. srpna 2016  ¢. j. MSP-65/2016-OINS-SRIS/6  zalovany
konstatoval, ze zalobkyné spachala spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 312/2006 Sb., o insolvené¢nich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. dervna 2017, tim,
ze do 31. Cervence 2015 nepredlozila Zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky
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uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Sskodu podle § 14 odst. 3 zakona o
insolven¢nich spravcich, a to za pfislusné roéni obdobi od 1.srpna2014 do
31. Cervence 2015. Za spachani spravniho deliktu zalovany zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v navéti ministr spravedlnosti zamitl rozklad zalobkyné
. /7 Vv 4 v v v . v Ve
a potvrdil rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze zalobkyné nemohla povinnost predlozit
\4 /4 M v v 7/ v 4 **V_V 4 v i
zalovanému jednou rocné doklad prokazujici uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti
v i 4 v v Ve v v 4 4 4 4
za skodu splnit tim, ze v roce 2013 predlozila spolecné s navrhem na vydani povoleni
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravee certifikat o uzavreni pojistné smlouvy na dobu
Ve ’ v/, ’ v eV Vo v . v .. v 7/
neurcitou. Zakon pocita s tim, ze pojisténi odpovédnosti za skodu prokazuje insolvencni
spravce kazdorolné. SkuteCnost, ze byla pojistna smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
/ . I /] / ~ v v V. %
navic automaticky neznamena, ze je platna i nadale. Zalobkyné mohla predlozit napriklad
doklad potvrzujici zaplaceni pojistného za prislusné obdobi ¢i dodatek ke smlouve.
Predlozeni dodatkt k pojistné smlouvé spolecné srozkladem nezbavuje zalobkyni
odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v tom, Ze svoji povinnost nesplnila v obdobit,
kdy tak podle zakona méla ucinit. Na zavér o tom, ze byl spravni delikt spachan, nema vliv
M v v v 4 **V_V 4 v v 4 4 .. V4
ani to, ze zalobkyné potvrzeni o pojisténi opakované predkladala v ramci insolvenénich
fizeni, a tudiz toto potvrzeni bylo zverejiiovano v insolvenénim rejstriku. Insolvencni
M v/ v/ M v M 4 v v i /4 M M
rejstiik neslouzi k tomu, aby jeho prostfednictvim zalobkyné plnila své povinnosti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti ministra spravedlnosti zamitl Méstsky soud v Praze (dale
. v ’ « v / i . v ’ v
jen ,méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéu. Ani méstsky soud nepovazoval
i v v v Ve v / N4 v 4
povinnost zalobkyné predlozit Zalovanému doklad prokazujici uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za $kodu za splnénou tim, ze zalobkyné tento dokument vkladala
4 .. M / i v /7 v/ 4 i V4 M v/ V4 M v/
v ramci jednotlivych insolvenc¢nich fizeni do insolvencniho rejstfiku. Insolvenéni rejstrik
v/ v /4 4 4 4 M o 4 M / Vv 4
neslouzi jako platforma pro dorucovani pisemnosti subjektim, které nejsou Gcastniky
insolven¢niho fizeni. Po zalovaném neni mozné pozadovat, aby u vsech insolvenénich
4 o *eV) v 4 M v 7 v/ 4 Veye M4
spravcu zjistoval, zda v nékterém insolvenénim fizeni nedolozili doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za $kodu, nebot zakon jim takovou povinnost neuklada a zalovany
nemuze veédét, ktery znich tak Cini. Zalobkyné se nemize své povinnosti zprostit
4 v i v \4 / v v / 4 v . v v/ 4
tvrzenim, ze si mél zalovany predmétny doklad obstarat sam z vetejné pristupného
rejstiiku. Méstsky soud téz zduraznil, Ze zalobkyné nebyla sankcionovana za to, ze by
neméla pojisténi odpovédnosti za $kodu sjednano, ale za to, ze tuto informaci
4 4 Ve \4 4 Ve v Ve v / v ‘(L 4
ve stanoveném terminu nedolozila zZalovanému. Prisvédcil zalovanému, ze certifikat
dokladajici uzavreni pojistné smlouvy na dobu neurditou automaticky nepotvrzuje, ze
pojisténti trva.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% / v i v / / v 4 v /
stiznost. Namitala, ze argumentaci zalovaného o vyluéném dohledu zalovaného nad
**V_V 4 i V4 4 o v WA v i M 4
pojisténim insolvenénich spravcu zpochybnuji jeho zaméstnanci v komentari k zakonu
o insolven¢nich spravcich. Jejich tvrzeni, ze dohled nad existenci pojisténi je vyhradni
odpovédnosti insolven¢niho soudu, vyvraci tvrzeni zalovaného, ze povinnost predlozit
doklad osvédcujici uzavieni pojistné smlouvy nelze nikdy splnit predlozenim tohoto
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dokladu insolven¢nimu soudu. Meéstsky soud nevysvétlil, pro¢ vefejné pristupny
insolven¢ni rejstiik, ktery spravuje zalovany, neni zpusobilou platformou pro dodani
v/ v 4 v ‘[ ’ v V. o7 7 vV 4 .. ’
prislusného dokladu a proc certifikat osvédcujici uzavieni pojistné smlouvy na dobu
neurditou neni dostatecnym dokladem pro osvédceni splnéni povinnosti podle § 14 odst. 3
zakona o insolvencnich spravcich. Stézovatelka odmita predstavu méstského soudu, ze by
povinnost dle citovaného ustanoveni bylo mozné splnit jen a pouze predlozenim uréitého
dokladu a predlozeni jiného dokladu, ktery také osvédluje trvani pojistného vztahu, je bez
/ ‘[ 4 / Vv 2 vV Vv v V.o vV 4 .. 4
vyznamu. Certifikat, ktery predlozila stézovatelka, osvéd¢uje uzavieni pojistné smlouvy na
dobu neurcitou a zcela vyhovuje pozadavkiim zakona. Tento doklad stézovatelka zasila do
insolven¢niho rejsttiku pravidelné, vzdy v souvislosti se svym ustanovenim do funkce
v konkrétnich insolvenénich fizenich. Vzhledem k vefejnosti insolvencniho rejstfiku
a jeho spravé zalovanym tak ¢ini své povinnosti zadost.

[5]  Pro ptipad, ze by skutecné stézovatelka musela pfislusny doklad predlozit ptimo
zalovanému (,na ministersky stil“), pak namita, ze § 14 odst. 3 zakona o insolvené¢nich
spravcich v rozhodném znéni nestanovil, kdy se tak v daném roce ma stat. Nemuze proto
obstat tvrzeni zalovaného, ze tak meéla stézovatelka uclinit pravé do 1. srpna 2015, ktereé
méstsky soud implicitné prevzal, aniz by své rozhodnuti v tomto sméru jakkoli odtvodnil.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze namitku, ze zakon
nestanovil, v které c¢asti roku ma byt povinnost podle § 14 odst. 3 zakona o insolvené¢nich
spravcich splnéna, stézovatelka dosud neuplatnila, méstsky soud se ji tudiz nemohl
zabyvat. Doplnil, Ze lhtta pro predlozeni dokladu o pojisténi se pocita bud’ od stanoveni
této povinnosti, tedy od 1. srpna 2013 (coz je pripad stézovatelky), nebo od nabyti pravni

. / / Ve . v/ / v / vV Vv
moci povoleni k vykonu c¢innosti insolven¢niho spravce. Méstsky soud dostatecné
oduvodnil zavér, pro¢ nelze povazovat povinnost za splnénou vlozenim ptislusného
dokladu do insolvenéniho rejsttiku, a zalovany se s nim zcela ztotoznuje. Ke stejnému
zavéru dospél 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 24. dubna 2020 ¢. j. 8 As 33/2019 -
48. Komentaf, na ktery odkazovala stézovatelka, neni oficialni publikaci zalovaného, navic
vV v/ M /4 b 4 M /4 v /7 v/ M 4 i i
fesi problematiku, ktera nijak nesouvisi s projednavanou véci. Isdal$imi namitkami
stézovatelky se méstsky soud fadné vyporadal, pficemz jeho zavéry jsou v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 33/2019 - 48.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

II. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Na Gvod je treba konstatovat, ze stézovatelka namitku, ze zakon o insolvenénich
spravcich v rozhodném znéni vyslovné nestanovil, dokdy je tfeba zalovanému doklad

o4 v 4 **V_V 4 v i v v Ve M v
prokazujici uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu predlozit, uplatnila az
v kasadni stiznosti, ackoli ji nic nebranilo vznést ji uz v zalobé. Rozhodné nejde o otazku,
kterou by mél méstsky soud posuzovat ex offo. Tato namitka proto neni pripustna [§ 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. £. 5.%)].

[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél k
zavéru, ze neni divodna.
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[10] Podle § 14 odst. 3 zakona o insolven¢nich spravcich, ve znéni Ucinném
do 14. éervna 2017, insolvencni spravce predlozi ministerstou jednou rocné doklad prokazujici
splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu [ktera by moha
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho spravce podle zakona
upravujictho Gpadek a zplsoby jeho feSeni nebo s ¢innosti zaméstnanca insolvenéniho
spravce pri vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce - srov. § 6 odst. 1 pism. f)
zakona o insolvencnich spravcich]. Pokud tak neucinil, dopustil se spravniho deliktu podle
§ 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich, za néz bylo mozné ulozit
napomenuti nebo pokutu do 100 000 K¢ [§ 36b odst. 3 pism. a) citovaného zakona].

[11] Nejvyssi spravni  soud predesila, ze rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny, nebot je z néj zrejmé, jak i z jakych divodt meéstsky soud o zalobé
stézovatelky rozhodl. Méstsky soud odlisil situace, kdy insolvenéni spravce vibec neni
pojistény a kdy pouze pojisténi nedolozi, a vysvétlil, prol nestadilo, ze stézovatelka
certifikdt o uzavfeni pojistné smlouvy predkladala v ramci jednotlivych insolvenénich
fizeni. Nepozadoval po stézovatelce predlozit konkrétni doklad, pouze konstatoval, ze
certifikdt o uzavreni pojistné smlouvy v roce 2013 nedoklada, ze pojistny vztah trval i
v roce 2015. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoziuje.

[12] Obsahové totoznou kasacni stiznost stézovatelky, tykajici se stejného spravniho
deliktu spachaného v obdobi od 1. srpna 2015 do 1. srpna 2016, Nejvyssi spravni soud jiz
posuzoval v rozsudku ze dne 24. dubna 2020 ¢.j. 8 As 33/2019 - 48. Zavéry vyslovené
v tomto rozsudku lze bez dalsiho prevzit 1 v nyni projednavané véci:

[13] Utelem insolventniho rejsttiku je ,transparentnost itkonii v rimei insolvencnibo
7izeni a vereind a operationi dostupnost tdaji v ném obsazenych, pripadné komunikace mezi
subjekry insolvencniho ¥izeni podle § 71 zdkona ¢ 182/2006 Sb., insolvencni zdkon [...J. Tyto
funkce je tieba zcela oddélit od oznamovaci povinnosti insolvencniho spravce viici Zalovanému
jako organu dobledu nad wvykonem <cinnosti insolvencnich spravci. Jakkoli je seznam
insolvencnich spravci soucdsti insolvencniho rejstiiku podle § 419 insolvencniho zakona, iidaj o
pojisténi (i jebo trvdani se do seznamu nezapisuje (§ 18 zdkona o insolvencnich spravcich),
zapisuji se do néj pouze diisledky spocivajici v neuzavieni pojistné smlouvy (§ 13 zikona o
insolveninich spravcich). Zalovany samoziejmé miiZe vrimci vykonu dobledu vychizet i
z informaci obsaZenych v insolvencnim rejstriku, nakonec je to vetejny rejstiik a k vyjkonu
dobledu lze pouzit v podstaté jakykoli zdkonny ndstroj umoZriujici zajisténi podkladi pro
pripadné navazujici spravni ¥izent, neni ale ndstrojem komunikace mezi subjekty vystupujicimi
v insolvencnim 7tizeni, pokud to zikon vyslovné newvadi (§ 71 insolveninibo zikona),
a organem dobledu, nebledé na to, Ze stéZovatel doklddal certifikdt pro ucely jednotlivych
insolvencnich Yizeni, tedy ve vztabu ke krajskym soudim, nikoli ve vztabu k Zalovanému. Z
toho, Ze doklad byl dodavin nékomu jinému a pro jiné iicely a zaroven neni vylouceno, aby do
insolvencnibo rejstiitku nablédl i organ dobledu, nelze dovozovat splnéni oznamovaci
povinnosti. Podstatou ,0znamovaci povinnosti‘ je nutnost aktivnibo jedndni povinného
smérujiciho ke splnéni této povinnosti, tedy smérujiciho primo k subjektu, viici némuz takovou
povinnost md. To stéZovatel necinil, kdyZ zvolil formu, kterda se za plnéni oznamovaci
povinnosti povazovat nedd. Vykon dobledové Cinnosti a kontrola jednoho ze zikladnich
predpokladii opravnéni k vykonu Cinnosti insolvencnibo spravce musi byt umoznéna operationi
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formou, nikoli pripadné sloZitym dobledavinim toho, v jakém insolvencnim vizeni a v jakém
v / / - / / . v / / o4 / / . v / - Vv /
casovém obdobi je konkrétni insolvenini spravce (inmy, a poté v insolvencnim rejstviku
dobleddavat, zda do daného v¥izeni nebyl zaslan p¥islusny doklad o trvani pojisténi.”

[14] Komentar k zakonu o insolvencnich spravcich, na ktery odkazovala stézovatelka,
nelze ,hodnotit jako publikaci Zalovaného, nebot ani autovi z vad jeho pripadnych zaméstnanci
touto formou zjevné nevykondvaji tedni cinnost jménem Zalovaného.“ Ustanoveni § 9 odst. 1
pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich, jehoz se stézovatelkou citovana pasaz tyka, ,res?
otazku pozastaveni prdva vykondvat funkci insolvencnibo spravce zduvodu, Ze se stal
oblasenym spolecnikem wvereiné obchodni spolecnosti nebo zahranicni obchodni spolecnosti.
Proto je i z blediska Cinnosti insolvencnibo soudu samozrejmé nutno dbdt nato (a to vcetné
otdzky existence pojistént), zda insolvencni spravce v daném vizeni vystupuje jako fyzické osoba
& oblaseny spolecnik. S pozastavenim prava vykonu funkce insolvencnibo spravce (fyzické
osoby) miiZe byt spojeno odvolani z funkce insolvencnibo spravce podle § 31 odst. 3
insolvencniho zikona. Uvedené vsak nijak nesouvisi s informacni povinnosti insolvencnibo
sprdvce ve smyslu § 14 [zakona o insolvenénich spraveich], resp. se sankci za spravni delikt pro
neexistenci pojistént, jako v projedndvané véci. Zminénd ustanoveni tedy vest zcela jiné situace
a spojuji s nimi jiné diisledky.”

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, aproto ji ve
smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.

v
r.Ss.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ 4
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



