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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: Z. S., zastoupeny Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6 - Dejvice, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajicise zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. tnora 2020, ¢&. j. KRPA-46477-17/C]J-2020-000022-
MIG, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 6. dubna 2020 ¢. . 13 A 14/2020 - 39

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114
K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl dne 6. inora 2020 na prazském hlavnim nadraZi kontrolovan policejni
hlidkou, jiz nepredlozil zadny doklad totoznosti. Sdélil jen to, ze je z Afghanistanu a je na
cesté do Némecka. Pfi podani vysvétleni Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky piicestoval
dne 5.04nora 2020 skryté v navésu nakladntho automobilu. Nema cestovni doklad ani
opravnéni k pobytu. Pred tremi lety vycestoval z Afghanistanu do Pakistanu, poté do
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Iranu, pres Turecko, kde stravil dva roky, do Recka, Makedonie a Srbska, nisledné a¥ na
tizemi Ceské republiky. Cilem jeho cesty je Francie. Pievadédi zaplatil 8 000 dolard,
cestoval sim. Zatim nikde nezadal o azyl, chce tak uéinit a% ve Francii. Ceskou republikou
pouze projizdél, nechce zde zGstat. Je svobodny a bezdétny, v Afghanistanu ma rodice a
devét sourozencl. Nechce se vratit do Afghanistanu. Nevi o zadné prekazce, ktera by mu
znemoztiovala vycestovat z Ceské republiky. Chce do Francie. Jeho rodina ma velké
problémy. Otec pracuje jako ufednik a dvakrat jej zbili pfislusnici Islamského statu a
vyhrozuji mu. Chtéji, aby se k nim zalobce jako jeho nejstarsi syn pridal.

[2]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne7.dnora 2020 & j. KRPA-46477-15/CJ-2020-
000022-MIG bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi spojené se zdkazem vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie po dobu 24 mésict.

[3]  Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobce zajistil za (Celem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), na 90
dnd ode dne omezeni osobni svobody, nebot shledal nebezpedi, Ze by Zalobce mohl maftit
nebo ztéZovat vjkon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovany konstatoval, %e pokud
by zalobci v zemi pavodu hrozilo skutecné a aktualni nebezpeci, mohl o azyl pozadat
v prvni bezpecné zemi, do niz pficestoval. I skuteCnost, ze dva roky zil a pracoval
v Turecku, vSak svéd¢i o tom, ze cesta zalobce do Francie je Cisté ekonomického
charakteru. Ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani zalovany vyloudil. Obavy
zalobce z navratu do zemé puvodu zalovany vyvratil na zakladé zivazného stanoviska,
z néhoz vyplyva, ze vycestovani zalobce je mozné.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem oznaCenym v navét. Shledal, ze zalobce
nezminil ani nedolozil zadné konkrétni hrozby, které mu v zemi ptvodu hrozi, ani
v/ i 4 4 v v v / 4 A2
nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostredné po vstupu do bezpecnych zemi, coz jeho
tvrzené obavy vyznamné relativizuje. Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku
uvedlo, ze nenalezlo zadné skutecnosti, které by svédcily o nebezpeci pro zalobce v pripadé
navratu do vlasti, které by dosahovalo trovné muceni, krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Méstsky soud odkazal na zavazné stanovisko, z néhoz vyplyva, ze
i i / i /1 /4 4 4 /4 o 4 4 / 4 4 M 4
teroristické organizace (Taliban, Islamsky stat) neptisobi na celém Gzemi Afghanistanu a
tamni vlada nijak neomezuje pravo oblanl cestovat vramci zemé i do zahranici.
Afghanskeé urady spolupracuji s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky pti
4 4 M 4 o \4 o i 4 4 i 4 / 4
poskytovani pomoci uprchlikiim, zadatelim o mezinarodni ochranu i osobam bez statni
prislusnosti, pricemz v roce 2017 se do zemé vratilo az 560 tisic uprchlikt z Iranu a
Pakistanu. Méstsky soud poukazal téz na skutednost, ze moznosti vycestovani cizince se
v rozhodnuti o zajisténi posuzuji pouze predbézné, tézisté rozhodovani v tomto sméru lezi
v/ 4 4 4 vV _V 4 v \4 v / v V. Vv vV _V 4
v fizeni o spravnim vyhosténi, a uzaviel, ze zalovany vysel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu.



6 Azs 131/2020 - 20
pokracovani

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Vyjadfil nesouhlas se zavéry méstského soudu a namitl, ze zZalovany jej zajistil bez
konkrétniho vypotadani obav z vaZné Gjmy hrozici mu v Afghanistinu. Zalovany se optel
pouze o zcela obecné konstatovani v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra, které viibec
nevyporadava individualni dtvody stézovatelova atéku a jeho obavy ze strany Islamského
statu.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je zalovany opravnén zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a nepostacuje zvldstni
opatieni za icelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé tidaje o
totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje nvést anebo vyjadyil simysl sizemi neopustit nebo
pokud je takovy simysl zjevny z jebo jedndni|...].

[9]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. listopadu 2011
v o v v J4 \ v/ v
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,v pFipadech, kdy bude jiz
v dobé rozhodovdni spravnibo organu o zajisténi cizince ziejmé i pravdépodobné, Ze icel
zajistént, tj. spravni vyhostént, vycestovini nebo preddani cizince, nebude moci byt realizovan,
nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s vistavnim
porddkem, s mezindrodnimi zivazky CR v oblasti ochrany zdakladnich prav a podle soucasného
’ y . ;. ’ , v . « VIV / ’ v Ve /
pravniho stavu ani s [...] ustanovenimi ndvratové smérnice.“ Roz$iteny senat vsak prihledl
rovnéz k tomu, ze ,smyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md
/ . * N v V4 / v, VvV / / / v V4 / v N V4 /
byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda md byt predin na zikladé mezindrodni
smlouvy ¢t md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale pouze vyrvoreni podminek pro to, aby
tento hlavni vicel mobl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat i
se jinak vybybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, preddni & vycestovani z vizemi CR,
a ze Casovy prostor pro fizeni o zajiSténi je velmi omezeny. Spravni organ ma proto
. / v/ / VvV / N N v 4 N v /v . / /] v, Vv /
wpovinnost se zabyvat v v¥izeni o zajisténi cizince moZnymi prekazkami spravnibo vybostént,
v / / / / .. v/ N v /v v
predini nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je spravni orgin povinen mozné prekdzky spravnibo vyhosténi, preddni nebo
vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a [...] ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vybosténi, predani nebo wvycestovini cizince alespori potencidlné
mozné* a v pripadé, kdy bude spravnimu organu jiZz pred rozhodnutim o zajisténi cizince
zieimé, Ze by zde mobly byt dany divody znemoZiiujici vycestovani cizince wve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive,
v oo v/ 7 ’ . .. . . 7 s s v

nez si opatvi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné“.
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[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované zavéry nejsou na projednavany pripad
zcela prenositelné. Mifi totiz primarné na situace, kdy je cizinec zajiStén dfive, nez je
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Avsak v této véci bylo rozhodnuti o zajisténi
VvV 4 \4 4 4 4 vV _V 4 v Ve vV Vv v
stézovatele vydano azpo rozhodnuti o spravnim vyhosténi (presnéji receno, obé
rozhodnuti byla vydana ve stejny den, ale rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ve spise
\4 v/ Ve 4 4 eV _V 4 Vv v v 4 i ¢ .
zalozeno drive). Pri rozhodovani o zajisténi stézovatele mél tedy zalovany k dispozici
stejné podklady jako pti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stale vsak plati, ze
/ Vv 4 *eV_V 4 .. /4 /4 v 4 v / V.V 4 4
Ucelem rozhodnuti o zajisténi ani jeho nasledného pfezkumu neni konecné feseni otazky,
4 4 .. i \4 4 4 vV, Vv 4 M 4 v 4 eV _V 4
zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi. Ani soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi
nema nahrazovat ¢i zdvojovat prezkum rozhodnuti o spravni vyhosténi. Proto
M v/ M 4 **V_V 4 4 4 v 4 4 4
iv pripadech, kdy je rozhodnuti o zajisténi vydano zaroven s rozhodnutim o spravnim
vV _V 4 v v v 4 eV _V 4 v v/ 4 4
vyhosténi, bude predmétem prezkumu rozhodnuti o zajisténi predevsim posuzovani, zda
existuje nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v vV 4 VM v v/ /4 o vV Vv M
vyhosténi (coz stézovatel v této véci nezpochybrioval), a pfipadné dtvody znemoziujici
vycestovani (§ 179 zakona o pobytu cizinc) mohou odivodnit zruseni rozhodnuti o
zajisténi pouze tehdy, pokud budou ztejmé, ¢i pokud se jimi zalovany nebude zabyvat
v potfebném rozsahu.

[11]  Stézovatel v ramci podani vysvétleni uvedl, Ze jeho rodina ma velké problémy, otec
pracuje jako ufednik a dvakrat ho zbili pfislusnici Islamského statu, ktefi mu vyhrozuji a
chtéji, aby se k nim stézovatel jako nejstarsi syn pfidal. Po zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi se stézovatel k véci odmitl dale vyjadrovat s tim, ze vSe jiz uvedl pfi podani
vysvétlent.

[12] Zalovany vsouladu svySe citovanymi zavéry rozsiteného senatu vychazel
ptirozhodovani o zajisténi stézovatele ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
k moznostem vycestovani stézovatele. Ministerstvo vnitra na zakladé informaci o zemi
o vV v /4 v v 4 4 vV M v 4 4
puvodu stézovatele dospélo k zavéru, ze vycestovani stézovatele je mozné. Vychazelo
v . N/ v 7 ’ vV o 7 1TV / v
z moznosti vnitrniho presidleni stéZovatele a z pusobeni Uradu Vysokého komisare OSN
pro uprchliky na Gzemi Afghanistanu. Dale konstatovalo, ze duvody, které stézovatele
vedly k opusténi vlasti, byly ekonomického razu. Tyto zavéry zalovany prevzal i do
rozhodnuti o zajisténi.

[13] Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze stézovatel zavéry zalovaného
ohledné moznosti vnitrniho presidleni ¢ jinych prostredkt ochrany na Gzemi
Afghanistanu jinak nezpochybnoval, domahal se pouze toho, aby se zalovany podrobnéji
zabyval jeho obavami z Islamského statu. Tyto obavy vsak stézovatel zminil jen velmi
obecné, v ramci podani vysvétleni, a po zahajeni spravniho fizeni odmitl uvést jakékoli
podrobnosti. Za takové situace nelze zalovanému ani Ministerstvu vnitra vytykat, ze
tvrzené obavy stézovatele z navratu nerozebirali hloubéji, nebot k tomu neméli od
stézovatele dostatek informaci. Namitky stézovatele, ze zavazné stanovisko dostateéné
v/ /4 M /4 M i / M vv/ 4 4 /v
nevyporadava jeho obavy z navratu, jsou proto liché. Nejvyssi spravni soud k tomu téz ve
shodé se zalovanym a méstskym soudem podotyka, ze pokud by stézovateli v zemi ptvodu
skutecné hrozila vazna Gjma, mohl pozadat o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi,
IV 7/ 4 i Ve Voo V7. 4 M \4 vV
na jejiz Uzemi vstoupil, ¢i alespon ihned po prijezdu do Evropské unie. To, ze stézovatel
7 \2 . . v v/ v M /v M /
trva na tom, ze chce jet do Francie, svéd¢i o tom, ze vlast opustil spise z ekonomickych,
nikoli z bezpecnostnich dtvoda.
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[14] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 15. srpna 2019
¢.j. 5 Azs 370/2018 - 29, v némz vyhodnotil jako zdkonné rozhodnuti o zajiténi statniho
v/ v 7/ 4 . 4 4 N4 M v oo Vev/y vV v
prislusnika Afghanistanu, pochazejictho stejné jako nynéjsi stézovatel z mésta Konnar,
ktery uvadél, ze jeho otec pracuje jako urednik, a vyjadioval obavy ze strany povstalcg,
ktefi chtéli, aby se k nim pfidal (tedy cizince s pribéhem, ktery se v podstatnych rysech
M 4 VvV 4 . VVv/ 4 4 M 4 4 /4
shoduje stim stézovatelovym). Nejvyssi spravni soud i tehdy vychazel ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ohledné moznosti vnitfniho presidleni stézovatele a
4 v \4 v .. i 4 i 4 i 4 4 4 .
aproboval zavér, ze ackoli je situace v Afghanistanu nestabilni, pouha pfitomnost na jeho
/ / A v / / ’ v g v o1: /
(zemi nevyvolava hrozbu spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav. a  zakladnich  svobod.  Podobné  vrozsudku  ze dne 26. éervna 2019
Voo M vVv/ 4 4 Ve M eV _V 4 4 4 v/ v_ 7
¢.j.2 Azs 116/2019 - 27 Nejvysst spravni soud pripustil zajisténi statniho prislusnika
Afghanistanu za Gcelem spravniho vyhosténi, respektive moznost budouctho vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to pravé s odkazem na moznosti vnitfniho presidlent.
V projednavané véci nema Nejvyssi spravai soud duvod se od téchto zavéra odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7s. t.s. vespojenis § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /4
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[17] Stézovateli byl  usnesenim  méstského  soudu  ze dne 20. Ginora 2020
¢.j. 13 A 14/2020 - 18 ustanoven zastupcem advokat. Ten pak zastupuje stézovatele i
v fizeni o kasalni stiznosti; hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce
v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem, véta posledni s. f. s.).
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty,
priznana lastka se proto zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na celkovych 4 114 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

[18] Ustanoveny zastupce zalobce ve vycisleni své odmény vykazal (a pozadoval
proplatit) téz tkon spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], k némuz dolozil podepsané potvrzeni o konzultaci
trvajici 65 minut. Obsah této porady se vsak zjevné nijak nepromitl v samotné kasa¢ni
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stiznosti, ktera v podstatnych bodech kopirovala zalobu (zastupce zalobce sice zalobni
argumentaci ponékud rozvedl, to je vsak zapoditano v jiném tkonu pravni sluzby - sepisu
4 4 v 7 A% M M VVv/ i v . \4 o e . 7
a podani kasacni stiznosti - a jen stézi si lze predstavit, ze k jejich formulaci advokat
v v / 4 4 4 V17 4 4 4 \4
potreboval poradu se zalobcem, ktery nema pravni vzdélani). Ustanoveny zastupce zalobce
byl s podstatou pfipadu seznamen jii v fizeni pred méstsk}'fm soudem, v némz zalobce
rovnéz zastupoval pri¢emz mu byla pfiznana odména za prevzet1 a prlpravu zastoupem §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jehoz nezbytnou soucasti ]C 1 prvai porada s
klientem. Vzhledem k témto okolnostem nepovazuje Nejvyssi spravni soud dalsi poradu
s klientem presahujici vice nez hodinu za Ukon nutny pro radné hajeni prav azajmu
zalobce, a proto ustanovenému zastupci odménu za tento Gkon neptiznal (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2019 . j. 6 Azs 150/2019 - 22).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



