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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: nezl. A. H.,
zastoupeny Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2018, ¢.j. MV-
12830-4/SO-2018, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 12. 2019, &. 5. 57 A 138/2018 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovananema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfizndva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nejprve na zakladé viza k pobytu
nad 90dnu za Ulelem strpéni pobytu na UGzemi a poté na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za stejnym tcelem. Duvodem, pro ktery mu byl
uvedeny pobytovy titul udélen, byla zhorSena bezpecnostni situace v Donécké oblasti na
Ukrajiné, kde dfive zil. Dne 4.9.2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, kterou Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. OAM-26930-10/DP-2017 (dale jen ,prvostupnové
spravni rozhodnuti®), zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz zpochybnil, ze mu
v navratu do zemé puvodu nebrani zadna objektivni prekazka. V souvislosti s dvahou
v 4 /4 4 4 \4 /4 v ’,." M 4 M v/ M b
prvostupniového spravaiho organu, ze ma moznost vratit se do jakékoliv ¢asti Ukrajiny
(tzv. vnitrni presidleni), mimo jiné namitl, ze pouziva v komunikaci rustinu; pokud by mél
presidlit do zapadnich nebo centralnich regiont Ukrajiny, mohlo by pro néj byt pouzivani
\P V/Ve v/ A4 v v 4 V17 M /
rustiny pri¢inou dalsich potizi, k cemuz odkazal nadvadlanky z internetovych
zpravodajskych zdroja.

[3] Zalovani nasledné podané odvolini rozhodnutim ze dne 19.9.2018,
¢.j. MV-12830-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a potvrdila zavéry
prvostupniového spravatho organu, totiz ze jiz pominuly davody, pro které mu bylo
pobytové opravnéni udéleno. Tento zavér opfela zejména o Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se méni narizeni (ES) ¢
539/2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ statni prislusnici musi mit pri
prekracovini vnéisich hranic vizum, jakoZz i seznam tietich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,nafizeni ¢. 2017/850%), a rovnéz o Zdvérecnou
hodnotici zpravu Evropské komise & COM (2015) 905 final ze dne 18. 12. 2015 (dale jen
»hodnotici zprava®), jez tvofi podklad tohoto nafizeni. K namitce tykajici se moznych
potizi z duvodu zalobcovy komunikace v rustiné pritom pouze uvedla, ze povoleni
k pobytu zaGcelem strpéni neni udélovano jako prostredek ochrany cizinci pred
pronasledovanim z diivodu pouzivani jazyka narodnostni mensiny.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 11.12.2019, ¢.j.57 A 138/2018 - 64 (dale jen ,napadeny rozsudek®), shledal
divodnou; rozhodnuti zalované proto zrusil a vratl ji véc kdalSimu rizeni. Podle
krajského soudu bylo podstatné, ze zalobce zil pred odchodem z vlasti v Donécké oblasti,
kde prokazatelné stale jesté probihal ozbrojeny konflikt; zaroven uvedl, ze mluvi rusky.
V odvolani ptitom namital, ze v téch castech Ukrajiny, kde neprobihaji boje, vzrista
nesnasenlivost k ruskojazyénym obyvatelim; na podporu tohoto tvrzeni odkazal na

N 4 V17 N4 / L / .. . v vV Vv
novinové clanky obsahujici vyroky politické reprezentace Ukrajiny, z nichz skutecné
vyplyva nesnasenlivost k obyvatelstvyu z jihovychodni d&asti Ukrajiny, stejné jako
diskriminace osob hovoficich rusky. Zavér spravnich organt, ze v oblasti Ukrajiny
. N . / M *eV_V Vv Vo / A / N4 4 4
je mimo ozbrojeny konflikt zajisténa bezpecnost a verejny poradek (vyplyvajici z natizeni
¢.2017/850), lze dle soudu sice v obecné roviné akceptovat, ale namital-li zalobce
konkrétni okolnosti tykajici se jeho osoby spocivajici v uzivani ruského jazyka, mély je

’ 4 ’ M v/ v W4 4 v Ve M *Vv v v
spravni organy posoudit a radné vyporadat, coz ovsem neucinily. Pokud by totiz skutecné
dochazelo ke staitem prosazované nebo tolerované diskriminaci celé skupiny
ruskojazy¢nych obcant, jednalo by se pro zalobce o nebezpedi, které by mu branilo
v navratu do domovského statu.

II. Kasac¢ni stiznost Zzalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
/v 4 . Ve v M 4 ’,." v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalSimu fizeni.
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Poukazala na dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se moznosti
vnitfniho pfesidleni pro obcany Ukrajiny a taktéz na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 14 A 141/2018 - 37, ktery se vyjadfoval k otazce trvani prekazky na
vuli cizince nezavislé spocivajici v nepriznivé bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny (v
Luhanské a Donécké oblasti). Méstsky soud v daném prfipadé aproboval nazor spravnich
organu, ze pravé v souvislosti s pfijetim nafizeni ¢.2017/850 (jimz bylo rozhodnuto o
uvolnéni vizového rezimu pro oblany Ukrajiny) a s nim souvisejici zavérecné hodnotici
zpravy pominuly duvody, pro které bylo cizinci udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni pobytu na zemi.

[6] Podle stézovatelky byl skutkovy stav ve spravnim ftizeni zjistén dostate¢né. Zalobce
totiz vyjadril toliko obecné obavy tykajici se jeho mozné diskriminace z dtivodu pavodu a
M Vv v / o 4 4 4 /
jazyka, anizby vSak prokazatelnym zpisobem sva tvrzeni dokazal; odkazované
internetové Clanky (ptipadné jejich utrzky ¢ pouhé odkazy na né) nelze povazovat za
4 o i v V. Vv / v / \4 4
relevantni dikazy, z nichz by skutecné vyplyvalo, ze samotny zalobce bude po svém
navratu na Gzemi Ukrajiny diskriminovan. Ze zminénych internetovych ¢lanku tykajicich
se diskriminace obcant mluvicich ruskym jazykem vyplyva v pfipadé prvnim pouze snaha
zbavit se na Ukrajiné jazykového vlivu rustiny, v pripadé druhém se pak jednalo o popis
jednoho dil¢tho ptipadu ,bitky“ na stfedni Ukrajiné, kdy si ranu vyslouzil hoteliér, jenz
byl pozvan na jednani mésta a pozadal, aby mohl mluvit rusky, jelikoz je to pro néj snazsi.
~ / ’ v/ ’ v oV / v / / / ..
Zalobce tedy ve spravnim frizeni dostatecné neprokazal, ze by na celém tzemi Ukrajiny
skuteéné dochazelo k popirani prav obcant z Luhanské a Donécké oblasti. Z verejné
dostupnych zdroju a dale dotCenych pravnich predpist EU pritom vyplyva, ze Ukrajina
4 **V_V Vv . / A A 4 4 4 v o
ma zajistén verejny poradek a dodrzuje zakladni prava obcant.

[7]  Napadené rozhodnuti dle stézovatelky tedy neni neprezkoumatelné. Vyporadala
se s namitkou tykajici se otazky diskriminace zalobce z divodu jim pouzivaného jazyka,
byt jednou vétou; posouzeni této namitky je nadto zfejmé z celého kontextu odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud by situace na Ukrajiné byla opacna (tedy kdyby dochazelo
k popirani prav oblant na jejim uzemi), zcela jisté by Nejvyssi spravni soud opakované
nejudikoval, ze obcané Ukrajiny maji moznost vnitrniho presidleni (viz rovnéz rozsudek
NSS ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 Azs 64/2017 - 55). V souvislosti s dikaznim bremenem a
dtkaznimi prostredky pak stézovatelka poukazala téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2018, C. j. 9 Azs 438/2017 - 25.

[8]  Zalobce se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 /v v v/ /4 vV Vv M v/ 4
vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena zaméstnancem spliyjicim podminky § 105 odst. 2 s.t.s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[10]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych diavoda. Stézovatelka tvrdi
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napadeni rozsudku krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., fakticky
v$ak uplatnuje pouze davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud prfedné poukazuje na okolnost, kterou krajsky soud
v napadeném rozsudku vibec explicitné nezminuje, a to ze zalobce je nezletilcem.
Piedmétnou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
strpéni pobytu na Gzemi podal prvostupriovému spravnimu organu prostfednictvim své
zakonné zastupkyné (matky) pani N. G.; vpodani ze dne 23.10.2017 (vyjadreni
k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti) pfitom uvedl, ¢ ma na Gzemi Ceské
republiky rodinné vazby, nebotf Zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou a jejim
manzelem. Byt na souvislost se spravnim a nasledné soudnim fizenim o pobytovém titulu
matky zalobce neodkazuje napadené rozhodnuti ani rozsudek (prvostupriové spravni
rozhodnuti konstatuje, ze tato skuteénost nemize byt vzadném pfipadé divodem pro
prodlouzeni platnosti predmétného pobytového titulu), je Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze taktéz matce zalobce byla z tychz dtivodd (zména poméra
na Ukrajiné) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem strpéni pobytu na Gzemi (srov. rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. OAM-26929-10/DP-2017, nasledné odvolaci rozhodnuti
zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢. . MV-12821-4/SO-2018); také v jejim pripadé bylo ze zcela
stejnych davodu rozhodnuti zalované nasledné zruseno rozsudkem téhoz krajského soudu
ze dne 10.12.2019, ¢.5.57 A 134/2018 - 68. O kasa¢ni stiznosti zalované (obsahové
totozné jako v nyni projednavané véci) proti danému rozsudku jiz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 17/2020 - 24. Jelikoz se tedy jedna o
skutkové 1 pravné shodnou situaci jako v ptipadé stézovatelovy matky, neshledal Nejvyssi
spravni soud zadny divod se od svého dfive vysloveného pravniho posouzeni jakkoli
odchylit.

[13] Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ,Zddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podivi ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti
povolent k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.“

[14] Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,dobu platnosti viza a dobu pobytu na
vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouZit,
pokud ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38)"

[15] Podle § 38 odst. 2 téhoz zakona ,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii
za ucelem strpéni pobytu na iizemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozidal o zruseni platnosti viza ve Ibiité podle predchozibho odstavce anebo
bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud zalobé nepriznal odkladny vcinek*.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry stézovatelky, jez potvrdil rovnéz krajsky
v /7 vV 4 v/ /7 vV . 4 A ’ 4 v
soud, ze zminéné nafizeni ¢.2017/850 ve spojeni s hodnotici zpravou prokazuji zménu
politické a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné, stejné jako ze zalobce ma moznost se usidlit
vjiné lasti zemé, ma-li obavy znavratu konkrétné do Donécké oblasti. Tyto zavéry
v M vVv/ 4 4 eV v . 4 4 M v
ostatné Nejvyssi spravni soud jiz opakované potvrdil ve své rozhodovaci praxi (srov. napf.
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2020, ¢.j.4 Azs471/2019 - 44).
V hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné lze také odkazat napf. na usneseni zdejsiho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého ,na Ukrajiné nelze ani
diive, anivsoulasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8.2019, C. 5. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne 5. 9. 2018, C. j. 4 Azs 170/2018 - 30). Nejvyssi
spravni soud rovnéz setrvale judikuje moznost tzv. vnittniho ptesidleni cizince do jiné
bezpecnéjsi casti Ukrajiny (viz napf. stézovatelkou poukazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 64/2017 - 55).

[17] Proti moznosti presidleni do jiné dasti Ukrajiny zalobce v odvolani proti
prvostupriovému spravaimu rozhodnuti namitl, ze se obava diskriminace své osoby
v zapadnich ¢i centralnich dastech Ukrajiny z dGvodu, ze pri komunikaci pouziva rusky
jazyk. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze pokud by se toto tvrzeni
potvrdilo, mohlo by byt relevantni pro posouzeni jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto skute¢nost ostatné ani stézovatelka ve své kasacni
A% i i v \4 / 4 v v A Ve /
stiznosti nezpochybnila, uvedla vsak, ze se k této otazce dostateéné vyjadrila ve svém
rozhodnuti, resp. ze vyporadani namitky je ztejmé z celého kontextu odtvodnéni tohoto
rozhodnuti. S tim ovsem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatelka se totiz otazkou
mozné diskriminace rusky mluvicich obdant v nékterych castech Ukrajiny nijak
nezabyvala, ani se (alespon strucné) nevyporadala s odkazy zalobce na internetové zdroje,
které mély jeho tvrzeni dokladat. Rovnéz nijak konkrétné nevysvétlila, ze by z podklada
shromazdénych ve spravnim ftizeni vyplyvalo, Ze obavy vyslovené zalobcem nejsou
v 4 4 v 4 Ve . v/ / \4 v 4
opodstatnéné. Zaroven také neucinila zadnou Gvahu v tom smyslu, ze zalobce neprokazal
dostateCnou miru individualizace, ktera by néjakym zpusobem nasvédcovala skutecnosti,
ze jeho zivot ¢i zdravi by mohly byt navratem do zemé puvodu ohrozeny. Duvody, pro
které stézovatelka nepovazovala namitku zalobce ohledné moznych potizi z davodu
pouzivani ruského jazyka za relevantni, vysvétluje poprvé az ve své kasaini stiznosti;
/4 4 v o v 4 M v 4 .. v
v napadeném rozhodnuti vSak toto oduvodnéni zcela absentuje. Za dostatecné zcela jisté
nelze povazovat jeji obecné konstatovani, ze ,povoleni k pobytu za iicelem strpéni neni
udélovano z divodu ochrany cizinci pred prondsledovinim z divodu pouZivani jazyka
narodnostni mensiny“. Toto konstatovani spise nasvédcuje tomu, ze se stézovatelka odmitla
namitanou skuteCnosti zabyvat, nezli tomu, zeby ji vypofadala a povazovala za
o . v Vv v . V4 /v M
nedtvodnou, jak dodatecné vysvétluje v kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
4 4 v / i \ / 7 7 . . . .

se v napadeném rozhodnuti méla s namitkou zalobce tykajici se jeho obav z diskriminace

z divodu pouzivani ruského jazyka radné vyporadat a dostateéné zjistit skutkovy stav véci.

Pokud tak neucinila, bylo namisté jeji rozhodnuti zrusit; krajsky soud tedy nikterak

nepochybil a kasa¢ni namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni
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[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelkou uplatnéna
kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel
prihlédnout zufedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v / 4 / \4 M M v/ 4 4 i i v/ 4 v 7/
Uspéch a Gspésnému zalobci nevznikly zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni
stiznosti. Proto soud vyslovil, ze stéZovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
zalobci ji nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



