6 Azs 99/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: H. N. V., zastoupeny Mgr. Pavlinou Malikovou, advokatkou, sidlem
Kopeckého sady 152/19, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. brezna 2020 ¢. j. OAM-41/LE-BA04-BA04-PS-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. brezna 2020
.. 17 A 36/2020 - 47

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Malikove, advokatce, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 19. dubna 2018 ¢&. j. KRPA-145131-22/CJ-2018-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi spojené se zdkazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie po dobu
dvou let. Zalobce totiZ pobyval na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez
viza & opravnéni k pobytu. JelikoZ Zalobce ve stanovené dobé nevycestoval z tzemi Ceské
republiky  adne 27.inora 2020  policejni  hlidce udal faleSnou identitu, byl
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dne 28. inora 2020 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[2]  V zafizeni pro zajisténi cizinct zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, nadez byl
rozhodnutim oznacenym v navéti tzv. ,prezajistén“ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, na dobu do 18. Cervna 2020. Zalovany konstatoval, ze zalobce
v 4 4 4 V_ Vv 4 i Ve i v /4 4 4
po ulozeni spravniho vyhosténi nevycestoval ani neéinil kroky potfebné k vycestovani,
nebyl nikde hlaseny k pobytu, a byl tak pro spravni organy nedosazitelny. Zalobce byl
povinen se o stav fizeni o spravnim vyhosténi zajimat, nemuze se tedy omlouvat tim, ze o
. . M ~ / ’ 7 A / . 1.V
povinnosti vycestovat nevédél. Zalobce navic na uzemi Ceské republiky nelegalné
i 4 4 \4 v/ \4 4 v M 4
pracoval. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az po vice nez deseti letech poté, co
pricestoval, vice nez rok po ulozeni spravaiho vyhosténi a az poté, co byl zajistén za
/ Vv 4 4 vV _V 4 M / vV 1 . Vi .
Ucelem spravniho vyhosténi. Z jeho vypovédi nevyplynulo nic, co by mu branilo podat
zadost o mezinarodni ochranu dfive. S ohledem na tyto skutecnosti dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi. Zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu by v pfipadé Zalobce
/ Ve 4 4 **V_V /v / i v v v/ 4 M 4 4
nebyla U¢inna. Délku zajisténi zalovany stanovil s predpokladem, ze fizeni o mezinarodni
ochrané bude mozné ukonéit do 90 dnu, k nimz pricetl dalsich 15 dnu s ohledem na
odkladny Ucinek pfipadné zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a 5 dni
jako prumérnou dobou potrebnou pro doruc¢ovani pisemnosti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného o ,pfezajisténi“ zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navét. Konstatoval, ze zalovany
Ve v i v/ v v v / /v 4 v 4 4
vylou¢il moznost uplatnit v pripadé zalobce nékteré ze zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi na zakladé pobytové historie zalobce a jeho zavéry maji oporu ve spravaim spisu.
Zalovany nebyl povinen posuzovat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. K namitce, ze stanovena délka zajisténi vylucuje jeho periodicky prezkum, krajsky
soud uvedl, Ze ovétovani, zda duvody a podminky zajisténi trvaji, jsou v této véci, ktera se
/ 4 4 **V_V 4 v v 4 v v /4 v M
tyka prvotniho zajisténi, predcasné. Moznost opétovneho prezkumu je podle § 46a odst. 10
4 4 4 4 4 /v 4 i i
zakona o azylu vazana na pravni moc rozhodnuti zalovaného nebo soudu, nikoli na dobu
zajistént.

) v
II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Namital, ze samotny fakt, Ze nevycestoval a nelegalné pobyval na Gzemi Ceské
i oV o v 4 v / Vv .. v/ M M 4 4
republiky, nemtze oduvodnovat zavér o Gcelovosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
V fizeni nebylo dostatecné prokazano, zda se stézovatel srozhodnutim o spravnim
V.V 7 ;. 1 - v 1V ’ . .
vyhosténi seznamil a pochopil jeho obsah, tedy zda védél o své povinnosti vycestovat.
Zajisténi na dobu 110 dnt je v rozporu s pozadavkem na pravidelny prezkum omezeni
osobni svobody. Pri rozhodovani o zajisténi je treba zvazit otazku pfiméfenosti, coz
vyplyva i zjudikatury Ustavniho soudu. Stézovatel rovnéz povazuje za nedostatecné
zavéry o tom, ze v jeho ptipadé nelze uplatnit zvlastni opatreni.
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[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze okolnosti zjisténé v fizeni
oduvodnuji zajisténi stézovatele, a v podrobnostech odkazal na obsah spisu a své vyjadreni

k zalobé.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udeéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi [...] nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive.

[9] Zalovany nedovodil dlelovost zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu pouze
ze skutecnosti, ze stézovatel nevycestoval poté, co se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym. Rozhodujici se stala kombinace této skutecnosti s tim, ze stézovatel o

7 ’ v/ v / ’ 7 A / . /v
mezinarodni ochranu pozadal az po mnohaletém pobytu na Gzemi Ceské republiky pravé
v dobé, kdy byl zajistén za (celem spravniho vyhosténi a bezprostredné mu hrozil vykon

4 \4 v M M Vv M 4 M v/ v/

tohoto rozhodnuti, a ze nevyslo najevo nic, co by stézovateli branilo podat zadost drive.
Této ivaze nelze nic vytknout.

[10] Namitka, ze se zalovany dostateCné nezabyval tim, zda se stézovatel seznamil
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a byl si védom povinnosti vycestovat z Gzemi Ceské

b vV 4 v 4 4 4 . . \ . 7
republiky, rovnéz neni opodstatnéna. Ve spravnim spise je zalozena kopie rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, zniz je zfejmé, ze stézovatel si toto rozhodnuti prevzal
dne 19. dubna 2018 za pfitomnosti tlumoénika.

[11] Zvlastnim opatfenim zdkon o azylu rozumi povinnost zadatele o mezinarodni
ochranu zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym, nebo se osobné hlasit
zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). O ulozeni zvlastniho opatteni
oV v / M ‘v v / o eV _V /7 Vv
muze zalovany rozhodnout, jestlize nastane néktery z divodu pro zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatvent je dostatecné
k zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v vizeni ve véci mezindrodni
ochrany.

[12]  Ackoli by se z posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym tcelem
/V 4 v 7. .. M 4 / o v v/ 4 v/ M M 4 4

zvlastnich opatfent je zajistit zdarny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
zajistit Ucast zadatele vtomto fizeni, ,divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se podinim Zddosti o mezindrodni ochranu
snazi vybnout realizaci spravnibo vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o

/ /) \4 . ve 7/ / / / /v Ve v/ . N / /
azylu ma tedy za cil znemoznit zneuZiti zdikona podinim icelové Zidosti o mezindrodni
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ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni wvybnout sejiz uloZenému
spravnimu vyhosténi (typicky itékem a prerusenim kontaktu s organy vereiné spravy). Aniz by
tim byl jakkoliv predjiman wvysledek 7izeni o mezinarodni ochrané, jednd se o preventivni
opatrent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad,
Ze by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
Yizeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou spinény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnost!
spolivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
podini Zadosti bylo pouze icelové), je tieba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni podminek
ucinnosti zovldstnich opatveni. Zvldstni opatveni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa
k témto divodiim. Pri posouzeni icinnosti zvldstnich opatveni proto nelze odbliZet od divodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by
Jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu
zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatveni
vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovini alternativ k jinym
divodim zajisténi. VZdy vsak bude tveba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince* (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. lervna 2017 €. j. 1 Azs 349/2016 - 43).

[13] V projednavané véci zalovany zjistil, ze stézovatel nemél hlasené misto pobytu a
dne 27. tinora 2020 udal policejni hlidce pti kontrole nespravné jméno. Jiz tyto skutecnosti
/ v *V / v v vV v \4 4
vyrazné snizuji pravdépodobnost, ze by se stézovatel dobrovolné zdrzoval v pobytovém
stredisku ¢i hlasil zalovanému, a odavodiiuji zajisténi stézovatele. Nelze pak zapominat ani
na to, ze stézovatel nevycestoval z izemi Ceské republiky v dobé stanovené rozhodnutim

4 4 V.V 4 Vev A2 4 4 v v/ i v v /.

o spravnim vyhosténi, pficemz jeho chovani nesvéd¢i ani o tom, ze by mél v imyslu tak

Ve i v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v 4
ucinit v budoucnu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vylouceni
zvlastnich opatteni z obdobnych duvodd, na jejichz zakladé shledal splnéné podminky pro
zajiSténi stézovatele, samo o sobé neni nezakonné, respektovalli zalovany zasadu
individualizace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. Cervna 2018
¢.j. 6 Azs 163/2018 - 29 a primérené téz vahy rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrené v bodech 36 a 37 usneseni ze dne 28. tnora 2017 ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, C.
3559/2017 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelem, ze pri zajisténi
cizince je treba posoudit pfiméfenost tohoto opatreni. Takovy pozadavek vyplyva z toho,
ze zajiSténi predstavuje zasah do prava na osobni svobodu coby zakladniho prava
zaruteného Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel vsak neuvadél zadnou okolnost svédcici o tom, ze by v jeho
ptipadé bylo zajisténi neptrimérené, atudiz neni pochybenim zalovaného ¢i krajského
soudu, ze tuto otazku vyslovné neposuzovali (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. dubna 2019 ¢.j. 9 Azs 51/2019 - 28 ¢i ze dne 13. dervna 2019
&.j. 4 Azs 110/2019 - 32).

[15] Posledni namitkou stézovatel broji proti stanovené délce zajisténi. Podle § 46a odst.
5 zakona o azylu je maximalni ptipustna doba zajisténi 120 dnu. Zalovany zalobce zajistil
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na 110 dnt, nejdel$i ptipustnou dobu zajisténi tedy neptekrocil, a srozumitelné vysvétlil,
M 4 4 *eV_V 4 v . vv/ 4 4 .

jak ke stanovené délce zajisténi dospél. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 23. ledna 2019 ¢.j. 1 Azs 363/2017 - 38, v némz konstatoval, ze ,klicovou okolnosti
pro odiivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu je
skutecnost, Ze v tomto typovém pripadeé je iicel zajistént z povaby véci provazan s délkou ¥izeni o
mezindrodni ochrané. Jinymi slovy, nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba vizeni o
mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni sicelu institutu zajisténi
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ Uvaze zalovaného, ktery celkovou dobu zajisténi
stanovil s ohledem na predpokladanou délku fizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu (90 dni), moznost podani zaloby proti rozhodnuti o zadosti (15 dni) a dobu
nutnou pro dorucovani listin (5 dni), nelze nic vytknout. Z citovaného rozsudku dale

/ 4 v 4 eV _V 4 o 4 4 4 /7 v /4

vyplyva, ze stanoveni doby zajisténi na 110 dnt je ustalenou spravni praxi zalovaného.
Stézovatel neuvedl zadné okolnosti svédcici o tom, ze by v jeho konkrétnim pripadé byla
tato doba neprimérena.

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli nemtze prisvédCit ani vtom, ze by mu bylo
upreno pravo na periodicky prezkum zajisténi. Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu je
zalovany povinen po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi zkoumat, zda divodu zajisténi
stézovatele trvaji. Stézovatel je rovnéz opravnén pozadat o opétovné posouzeni duvoda
zajisténi, a to po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného, respektive v tomto konkrétnim pripadé ode dne nabyti pravai moci rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ma vazné pochybnosti o ustavni konformité
dusledkd této pravni Gpravy, ktera cizince stavi pred volbu, zda podat proti rozhodnuti o

**V_V /v v/ \4 M a4 \4 v/ v /4 4 o o **V_V 4 Ve
zajisténi zalobu, ¢imz si oddali moznost pozadat o opétovné posouzeni divodu zajistént, ¢i
zda si uptit soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, a moci tak drive zadat zalovaného o

v 4 4 o o **V_V 4 i 4 4 4
opétovné posouzeni duvodli pro zajisténi (tyto pochybnosti vedly k podani navrhu
Ustavanimu soudu na zruseni obdobné Gpravy v § 129a zakona o pobytu cizinca v fizeni
sp. zn. 8 Azs 26/2018). Problém vs$ak lezi v nastaveni parametru nasledného prezkumu

4 M 4 4 eV _V 4 oV i M 4 4 v/ 4 M v v v M
zakonnosti trvani zajisténi a nemuze ovlivnit rozhodovani v fizeni, jehoz predmétem je
rozhodnuti o prvotnim zaji$téni stézovatele, v némz aplikace ustanoveni upravujicich béh
lhtt pro nasledny prezkum zakonnosti zajiSténi nepripada v Gvahu (srov. body 29 a 30
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2019 ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50,
¢. 3982/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

vVv/

[17] Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
duvodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.
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[19] Zalobci byla usnesenim Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2020
¢.j. 6 Azs 99/2020 - 17 ustanovena zastupkyni advokatka. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni
za strednikem s. f. s.). Zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména za jeden Gkon pravni
sluzby, a to sepis a podani doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za niz ji nalezi odména ve vysi 3 400 K¢ [§ 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud zastupkyni stézovatele
nepriznal odménu a nahradu hotovych vydaja za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot podminkou pro priznani odmény za tento tkon
je, ze probéhla prvni porada s klientem, coz zastupkyné stézovatele netvrdila a predevsim
nedolozila. Ustanovena zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pridané hodnoty,
Castka 3400 K¢ tedy predstavuje koneCnou vysi jeji odmény. K jejimu uhrazeni byla
stanovena priméfena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



