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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) R. E. O., b) D. B. H.,
zastoupeni JUDr. Maro$em Matiaskem LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina,
se sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava, protirozhodnutim zalované ze dne 2.5.2019,
¢ j. KRPJ-43869-30/CJ-2019-160022-SV a & j. KRPJ-43873-32/C]-2019-160022-SV,
o kasa¢ni stiznosti zalobci a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 6. 2019, ¢. j. 41 A 39/2019 - 19,

II.

II.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2019, ¢&.j.41 A 39/2019 - 19,
se zruluje.

Rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2019, ¢.j. KRPJ-43869-30/ CJ-2019-160022-SV,
a ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. KRPJ-43873-32/CJ-2019-160022-SV, se zrusSuji.

Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.
Zalobcum a) a b) se pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,

Vv . 4 4 v /4 / / *o v/ 4 v /7 /v M
se priznavai odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 12.729 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi (dile jen ,napadeni rozhodnuti®)
prodlouzila zajisténi obou zalobcl podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 6 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni k datu vydani
napadenych rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem jejich predani podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statq (dale jen ,nafizeni Dublin III“). Dobu
prodlouzeni zajisténi zalobcl stanovila podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct na 26
dn® ode dne skonleni jejich zaji$téni podle rozhodnuti & j. KRPJ-43873-14/CJ-2019-
160022, ze dne 12. 4. 2019, a & j. KRPJ-43869-14/CJ-2019-160022 z téhoz dne, celkova doba
zaji$téni tak byla prodlouZena z30 na 56 dni. Zalobci byli umisténi do Zafizeni
pro zajiSténi cizincu Béla-Jezova.

[2]  Proti rozhodnutim zalované se zalobci branili zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale ,s. 1. s.“). Navrhuji napadeny rozsudek, jakoz i obé napadena rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalované k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelé namitaji v prvé radé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera

v/ 7 v 4 v/ 4 4 M /4 /7 . . . .
spociva v nedostatecném vyporadani se krajského soudu s otazkami 1) nezletilosti
stézovatele b), ii) absence posouzeni moznych alternativ k zajisténi zalovanou, iii)
realizovatelnosti Ulelu zajisténi vletné priméfenosti doby zajisténi sohledem na
pravdépodobnost dosazeni tohoto Gcelu, iv) absence posouzeni systémovych nedostatkt
azylového fizeni v Rumunsku zalovanou, v) neopodstatnénosti domnénky o vazném
nebezpedi utéku stézovatelt.

[5] Zajisténi  stézovatele b) bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, zejména
V17 g / IV . Voo ’ / /77

{lankem 3 Umluvy o pravech ditéte, jakoz irelevantni evropskou pravni dpravou a
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle niz ma byt zajisténi nezletilych déti
krajnim reSenim a ma se k nému pristoupit az poté, co bude ovéfeno, ze opatfeni zasahujici
do osobni svobody nezletilého méné neni mozné prijmout. Nejlepsi zajem ditéte musi byt
podle stézovateld primarnim vychodiskem, nikoli pouze podplirnym argumentem.
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Zalovana se otazce nejlepsiho zajmu ditéte v napadenych rozhodnutich viibec nevénovala,
krajsky soud tak ucinil pouze okrajove.

[6]  Stézovatelé pochazi z oblasti Sengal na severu Iraku, kde v minulosti probihaly boje
s Islamskym statem. Pfichazi tedy z valecné oblasti, kde byli civilisté po nékolik let
vystavovani valenym zlodinum, zlo¢inim proti lidskosti a kde byli zastupci raznych
etnickych mensin prokazatelné systematicky pronasledovani a cilené likvidovani. I
stézovatelum hrozily teroristické atoky, mohou proto trpét posttraumatickym stresovym
syndromem ¢i jinymi psychickymi problémy. Stézovatel b) je nadto dité - uprchlik, ktery
se nachazi v cizi zemi pouze v doprovodu svého dvacetiletého bratrance - stézovatele a),
pfitom ani jeden z nich neni znaly jazyka a prava dané zemé ¢i azylovych procedur.
Viechny tyto skute¢nosti zvy$uji zranitelnost sté¥ovatele b). Zalovana ani krajsky soud
vSak tuto skuteCnost nezohlednily a nepfistoupily ke stézovateli b) jako k osobé, ktera
vyzaduje zvySenou péci a ochranu. V podobné situaci z hlediska zranitelnosti se nachazel
stézovatel a), prestoze byl jiz plnolety. V dobé zajisténi mu bylo 20 let, jedna se tedy o vék
blizky véku mladistvych. Stézovatel a) byl poznamenan stejnymi nepfiznivymi zazitky
ze zemé puvodu a na cesté z ni a navic nese odpovédnost za stézovatele b), o ktereho se
stara.

[71  Zalovana se v napadeném rozhodnuti tykajicim se stézovatele b) omezila pouze
na konstatovani, ze nezletily stézovatel b) vyjadril zajem nebyt oddélen od svého starsiho
bratrance, stézovatele a), a zalovana jeho prani vyhovéla, ¢imz vzala na zretel jeho nejlepsi
zajem. Stézovatelé jiz v zalobé namitali negativni okolnosti, které se se zajisténim
nezletileho stézovatele b) poji, konkrétné s odkazem na zpravy Vetejné ochrankyné prav
v M 4 v 4 *17 v/ 4 **V_V 4 .. o V17

upozornovali na nevhodnost umisténi nezletileho do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla -

4 / 4 v/ v 4 o 4
Jezova, které ma s ohledem na pritomnost mnoha bezpecnostnich prvka charakter zbaveni
osobni svobody vézenského typu a poskozuje tak psychiku stézovatele b). Krajsky soud
podle stézovatelG nedostatecné zhodnotil podminky, ve kterych bude muset nezletily
stézovatel b) setrvavat, ani nevysvétlil, v éem by mél spocivat mirny rezim v daném

v/ 4 v o 4 4 4 v 4 4 v/ 4 *17

zafizeni a proC je zbaveni osobni svobody umisténim v daném zarizeni pro nezletileho
stézovatele b) nejlepsi alternativou zarucujici ochranu jeho prav. Stézovatelé se pozastavuji
nad pouhym ,respektovani prani“ nezletilého stézovatele b) Zalovanou bez jeho zasazeni
do $irSich souvislosti a vyvazeni s dalSimi slozkami nejlepSiho zajmu ditéte. Pokud jde o
stézovatele a), ten byl zajiStén ve véku dvaceti let, tedy véku blizkém véku mladistvych, coz
znéj spolu s negativnimi zazitky ze zemé ptvodu a dlouhé cesty, jakoz is neznalosti
jazyka a prava a odpovédnosti za nezletilého bratrance déla také zranitelnou osobu.

[8]  Zajisténi ma predstavovat nejzazsi prostredek pro ptipad, ze neptichazi v Gvahu
Ve / . 4 vV Vv 4 Vv /4 4 4 v 4 vV Vv */ Ve
pouziti alternativnich reSeni. Stézovatelé rozporuji, ze skutecnost, ze stézovatel a) vyjadril
ochotu postarat se o stézovatele b) a tento vyjadrtil prani se stézovatelem a) zlstat, méla pro
zalovanou v podstaté znamenat dobrovolny souhlas s umisténim do zafizeni pro zajisténi
.. o . M Ve 4 4 4 v 4 Vv o v 4 /. 1/ /. vV
cizincu. Prioritu pri rozhodovani o umisténi stézovatela mél mit zajem nezletileho ditéte, a
. . v v oo vV o :V /v /g / v .
nikoliv skutecnost, ze jeden ze stézovatelt jiz ditétem neni. Zalovana méla povinnost
alternativy k detenci se vsi peclivosti zkoumat a pokusit se o jejich vyuziti predtim, nez
rozhodla o detenci v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Uvaha krajského soudu o tom, ze zadna
jina alternativa nepfipadala v dané véci Gvahu jiz jen proto, zZe stézovatelé vstoupili na
/ 7 A ’ . / V.oV ’ . v/ 7V ] / .
tzemi Ceské republiky neopravnéné a hrozi u nich nebezpeci Gtéku, nebot za cilovou zemi
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stézovatel a) oznadil Némecko, nemlze nahrazovat chybéjici posouzeni alternativ k
zajisténi zalovanou.

[91  Krajsky soud neudinil ani zcela nezbytné posouzeni adekvatnosti délky prodlouzeni

zajisténi ve vztahu ke zranitelnosti stézovatelti a skutecnosti, ze ani tato doba zajisténi
M v v M M M / Vv b4 v /4 4 Vv o

zjevné nepostacovala k realizaci jeho Ucelu, nebof predani stézovatela do Rumunska

se ani po nasledném druhém prodlouzent zajisténi nepodafilo zrealizovat.

[10] Pro zajisténi stézovatela nebyl divod i proto, ze od pocatku chybél jeho tucel.
V daném ptipadé doslo k zajisténi za Glelem predani stézovatela do jiného clenského statu
Evropské unie podle § 129 zakona o pobytu cizinct. Pokud vSak neexistuje realna moznost
predani uskutecnit, zajiSténi pozbyva svého smyslu aje nezakonné. V dobé zajisténi
stézovatelu nebylo ani postaveno na jisto, kam maji byt stézovatelé predani, a i kdyby tato
skuteénost znama byla, s nejvyssi pravdépodobnosti by predani nebylo mozno vykonat v
ramci doby, na kterou byli stézovatelé zajisténi. O tom svédéi i skuteénost, ze pres dvé
prodlouzeni zajisténi se predani stézovatelt do Rumunska, jehoz ptislusnost byla nasledné
zjisténa, nezdarilo, a stézovatelé byli ze zafizeni pro zajisténi cizincd propusténi.

[11]  Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu o tom, ze ve spravnim fizeni
neuvedli zadné namitky ohledné pfipadnych systémovych nedostatkt azylového ftizeni v
Rumunsku, ze je Rumunsko bezpeénou zemi a ze nejsou zadné informace o tom, ze by v
ném ke zminénym nedostatkim dochazelo. Stézovatelé jako osoby bez znalosti jazyka a
pravntho ¥adu Ceské republiky nemohli védét, Ze takové nimitky maji uvést, navic
Rumunsko jako zemé pfislusna k predani bylo poprvé vyslovné zminéno az v rozsudku
krajského soudu ¢.j. 41 A 30/2019 - 35 ze dne 7.5.2019, kterym byla prezkoumana
prvotni rozhodnuti o zajiSténi. Stézovatelé navic naznadili systémové nedostatky
minimalné v fizeni pred krajskym soudem i béhem pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany sdélenim, ze ,V Rumunsku panovaly nelidské Zivotni podminky,
nebyla tepld voda a ani jidlo a piti.“

[12]  Stézovatelé poukazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi
mit zavéry o neexistenci systémovych nedostatki oporu ve zpravach o fungovani
azylového systému v predmétném staté, pfipadné v dalsich podkladech, které budou
obsazeny ve spise, jinak se jedna o vadu fizeni. Krajsky soud pouze konstatuje, ze podle
spravniho spisu nejsou zalované znimy zadné informace, ze kterych by existence
systtmovych nedostatki v Rumunsku plynula. Stézovatelé vSak jiz v zalobé proti
prvotnimu rozhodnuti o zajisténi odkazali na zpravu US Department of State ke stavu
lidskych prav v Rumunsku, informace z Asylum Information Database, a to i ve vztahu k
podminkim v rumunskych detené¢nich zafizenich. Z téchto informaci existence problémt
rumunského azylového systému jasné vyplyvala.

[13] K dokresleni tvrzeni o existenci systémovych nedostatkd stézovatelé poukazuji na
zavéry Krajského soudu v Praze v fizeni o zalobé stézovatele b) proti rozhodnuti o jeho
predani do Rumunska [usneseni ¢. j. 45 Az 10/2019 - 34, ze dne 20. 6. 2019, jimz byl
zalobé stézovatele b) pfiznan odkladny Géinek, a rozsudek ¢. j. 45 Az 10/2019 - 41, ze dne
11. 7. 2019], ktery v této véci shledal absenci meritornich hodnoticich Gvah spravniho
organu, nebot tento pouze prevzal obecné zavéry zprav vypracovanych ze strany Odboru
azylové a migraéni politiky bez toho, aniz by byly tyto postaveny kriticky proti



pokracovani 2 Azs 230/2019 - 62

skutkovym okolnostem pfipadu stézovateld, a nevzal do Gvahy situaci zranitelnych osob.
Krajsky soud v Praze shledal, Zze by premisténi zalobce do takového rumunského
/4 v/ 4 v /. v i v v/ Ve 4 4 v
azylového zarizeni predstavovalo ujmu v podobé citelné horsich zivotnich podminek, nez
jaké ma stézovatel b) prozatim v Ceské republice. Stézovatelé tak povazuji systémové
4 7 4 4 v 4 eV v/ 4
nedostatky azylového systému v Rumunsku za prokazané a dolozené jiz v fizeni
o napadenych rozhodnutich pfed krajskym soudem. Jelikoz se zalovani této otazce
v ° . , . v . 7 7 . ’ o
nevénovala vubec a krajsky soud pouze okrajové, logicky schazi i posouzeni dopada
rozhodnuti na nezletilého stézovatele jako zranitelnou osobu. Nadto Rumunsko
v odpovédi vztahujici se k nezletilému stézovateli b) uvedlo, ze by ho odmitlo pfijmout,
. 7 V7 . 7 ’ 24 ’ . .
pokud by mezitim pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice; realizovatelnost
Ucelu zajisténi tedy u néj byla nulova.

[14] Vazné nebezpeéi utéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, resp.
¢lanku 28 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebylo v pripadé stézovatelt dano. Stézovatelé sice
pobyvali na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, ale nevyhybali se predani do jiného statu
Evropské unie, nepokusili se o Gték a nevyjadrili imysl nerespektovat pripadné rozhodnuti
v 4 v 4 / /. M / M M M 4 4 / Vv 4
o premisténi a takovy umysl nebyl zjevny ani z jejich jednani. Za Gcelem uvedeni adresy
vV o / 4 4 M 4 v 4 v 4 Vee/ 4
pobytu stézovatelt na Gzemi se nabizelo jejich umisténi do nékterého z prijimacich center
provozovanych Spravou uprchlickych zarizeni. Nebyl tudiz duvod pro domnénku o
vazném nebezpeli utéku. Stézovateli vyjadiena vile usidlit se v konkrétnim staté Evropské
unie (v Némecku) nemuze sama o sobé indikovat vazneé nebezpeci Gtéku a zalozit divod
pro okamzité zajisténi cizinca v zafizeni pro zajisténi cizincu.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti v podrobnostech nevyjadfila, nebot se plné
ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni. Shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 v 4 o o Ve / 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Kasa¢ni namitky stézovatelG reflektuji obsah jejich zaloby proti rozhodnutim
alované o prvotnim zaji§téni stéZovateld ze dne 12. 4. 2019, ¢&. j. KRP]-43873-14/CJ-2019-
160022, a & j. KRPJ-43869-14/CJ-2019-160022 (déle jen ,rozhodnuti o zaji$téni®), kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem ¢. j. 41 A 30/2019 - 35 ze dne 7. 5. 2019; o kasa¢ni stiznosti
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud pravomocné rozhodl dne 22.4.2020
rozsudkem ¢. . 4 Azs 248/2019 - 65, a to tak, ze tento rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti Zalované pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda zrusil.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 330/2018 -
30, vyslovil, ze ,[dlivodem pro zruseni rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince
soudem nemiize byt samotnd skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi toboto cizince.
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Zda zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince bude mit vliv na vysledek soudniho prezkumu
rozhodnuti o prodlonzeni doby trvani jeho zajisténi, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu,
zejména na divodech, pro které je rozhodnuti o zajisténi cizince zruseno, a na tom, do jaké miry
se policie v rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi zabyvala otizkou, zda jsou
podminky pro zajisténi cizince i naddle splnény. V dané véci proto Nejvyssi spravni soud
individualné prezkoumal davodnost jednotlivych kasacnich namitek ve vztahu
k napadenému rozsudku krajského soudu a mél pri tom na zfeteli i davody, kvuli nimz
byla zrusena rozhodnuti o zajisténi. Vedle toho vazil ito, do jaké miry se zalovana
v napadeném rozhodnuti zabyvala trvanim podminek pro zajisténi stézovateld.

[20] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebotf jen prezkoumatelné
rozhodnuti opfené o dostatek divodt je zpravidla zplsobilé prezkumu z hlediska
zakonnosti. Namitka je dGvodna.

[21] Oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovanou je o néco podrobnéjsi nez
oduvodnéni jejich ptvodnich rozhodnuti o zajisténi, ackoliv se ve velké mife shoduji.
Nové je zejména upresnéni, ze na zakladé porovnani daktyloskopicke karty byla zjisténa
shoda se zaznamem v Rumunsku, a dale informace, ze Rumunsko vyjadrilo dne 24. 4. 2019
souhlas s pfijetim stézovateld.

[22] Zalovana tak sice Castecné odstranila nedostatky odavodnéni, které vykazovala
rozhodnuti o zajisténi obou stézovatelt, nadale se vSak v odivodnéni nezabyvala
v /. ;. ’ . ’ ’ . ’
nékterymi podstatnymi aspekty, které byla povinna vzit v Gvahu. Krajsky soud se pak
v / i v 4 i 4 M i vV o v/ v VA v v i
s nékterymi zalobnimi namitkami stézovatelG vyporadal tak, ze se cCasteéné pokusil
chybéjici odivodnéni zalované sam doplnit (srov. odstavce [26] a [27] tohoto rozsudku).

[23] Duvodnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovateld vyvodila zalovana (ve
vztahu k obéma stézovatelim) z nasledujicich okolnosti: stézovatelé pobyvali na Gzemi
Ceské republiky bez pfislusného opravnéni, existovalo vazné nebezpeli jejich Gtéku, nebot
eV v/ 4 v v . M / 4 /4
jiz dfive neopravnéné vycestovali z Rumunska a pohybovali se po Gzemi schengenského
prostoru, nadto vyjadfili imysl vycestovat do Némecka. Neméli finanéni prostredky na
zajisténi vlastniho ubytovani ani neméli v Ceské republice nikoho, kdo by jim mohl do
doby vytizeni pfedani podle natizeni Dublin III pomoci. Dobu zajisténi v délce 56 dni

. v 4 . v v v/ 4 /7 V. ’ 4
vyhodnotila zalovana jako dostatecnou a potrebnou k vyfizeni a provedeni predani
stézovatelu.

[24] Skutecnosti, ze stézovatel b) je ditétem, tedy zranitelnou osobou, se zalovana
v napadeném rozhodnuti (obdobné jako v pivodnim rozhodnuti o jeho zajiténi) zabyvala
pouze do té miry, ze konstatovala, Ze nezletily stézovatel b) vyjadrtil prani nebyt od svého
bratrance, stézovatele a), oddélen, a ten uvedl, Ze je ochoten se o nezletilého postarat a
v ’ Ve v ~ / v oV v . . . v/ /-
prevzit za néj odpovédnost. Zalovana stru¢né uvedla, ze principu ochrany nejlepsiho zajmu
ditéte dostala tim, ze prani stézovatele b) vyhovéla. Je podle ni zjevné, Ze neoddélenim
nezletilého od jeho rodinného pfislusnika dbala na blaho a socialni rozvoj stézovatele b) a
naplnila pozadavky natizeni Dublin III, Umluvy OSN o pravech ditéte 1 Listiny
4 ’ 4
zakladnich prav EU.
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[25] Takové odtvodnéni zalované nevyjadiuje zddné konkrétni dvahy o naplnéni
pozadavku ochrany nejlepsiho zajmu ve vztahu ke stézovateli b) a nedostava pozadavkim
vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (v podrobnostech viz rozbor
této judikatury obsazeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
& j. 10 Azs 316/2018 - 60) a principtim formulovanym v judikatute Ustavniho soudu (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 3289/2014) & Nejvyssiho
spravniho soudu (viz z posledni doby napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019 - 28, zejména jeho odst. [32] a [35]). Z odtvodnéni neni seznatelné, zda zalovana
vzala na zfetel vék stézovatelu, zda posuzovala vhodnost, ¢i naopak nevhodnost zatizeni
Béla - Jezova pro pobyt déti, a to i s ohledem na celkovou delku zajisténi stézovatele b)
(srov. odstavce [28] az [30] tohoto rozsudku), ¢i jakymi jinymi Gvahami se fidila, kdyz
shledala primérenost zasahu do osobni svobody nezletilého stézovatele b) ve vztahu
k pozadavku ochrany jeho nejlepsiho zajmu.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel b) je nezletily, blizi se vsak
véku zletilosti, a nelze na néj tak pohlizet stejné jako na batole nebo dité utlého véku.
Zatizeni Béla-Jezova je plné uzpusobeno pro pobyt rodin sdétmi, coz v zalobé

°1: . vV T / v vV . /L .. VoV
nezpochybnili ani stézovatelé. Zalovana vyhovéla stézovateli b) a umistila jej spolecné se
stézovatelem a), navic do Casti zafizeni s mirnéjsim rezimem.

[27]  Krajsky soud se tak pokusil nahradit chybéjici odavodnéni napadenych rozhodnuti
svym vlastnim oduvodnénim. Takovy postup neni mozny. Spravni soudnictvi je vystavéno
na kasaCnim principu, ktery zasadné neumoziuje nahrazovat chybéjici oduvodnéni
spravnich rozhodnuti v nasledném rozsudku spravniho soudu. Obdobné Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79 dovodil, ze ,[plokud
diivody spravniho rozhodnuti jasné identifikuje aZ krajsky soud ve svém rozsudku (jako v nyni
posuzované véci) namisto toho, aby spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil, pak se
jednd o rozhodnuti prekvapivé (k zdakazu prekvapivych rozhodnuti srov. napr. ndlez
sp.zn. I. US 1783/10, ze dne 16.11.2010, bod 12, p¥istupny na http://nalus.usoud.cz).
Ustanoveni § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. 7. s., které zavddi koncentraci v ramci systému soudni
kontroly, odnimaji Zalobci pravo domoci se prezkumu zavéri krajského soudu v 7izeni o
kasacni stiznosti [...].“

[28] Stézovatelé dale brojili proti nedostateCnému posouzeni adekvatnosti délky

4 4 *eV_V 4 Vev \4 \4 4 **V_V 4 4 Ve vV 4 ~ 4

prodlouzeni zajisténi, pricemz prodlouzeni zajisténi o 26 dni bylo nepfimérené. Zalovana

V. Vv v o v v o 4 *eV_V AN v 4

pouze strucné konstatovala, ze doba 56 dnt (véetné doby pivodniho zajisténi) je dostatecna

v / . <V ;7 v vV / .y v .

a potrebna pro realizaci predani s ohledem na to, ze stézovatelé nemaji doklad totoznosti

. 4 4 / 4 v V. 4 4 4

ani vizum. Dale v napadenych rozhodnutich konstatovala, Ze na predani ma v souladu

s nafizenim Dublin III dobu 6 tydnid. Krajsky soud se s timto odtvodnénim zalované
ztotoznil a doplnil, ze celkova doba prodlouzeni nepfekrodi zakonny limit.

[29] Namitka neni divodna. Clanek 28 odst. 3 nafizeni Dublin III stanovi, ze zajiSténi
osoby za elem jejtho premisténi musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu,
ktera je nezbytnd k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby

4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 v v/ v 4 v /) /7
provedeni premisténi podle tohoto natizeni. Dale stanovi, ze v pripadé, ze dozadujici
Clensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud

v 4 v 4 V4 o_V V . / o 4 v 4 M 4 /

se premisténi neuskutecni ve lhuté sesti tydnt uvedené v tfetim pododstavci, nesmi byt
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osoba dale zajisténa. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti lze seznat, ze zalovana urcila
délku prodlouzeni zajisténi s ohledem na pozadavky narizeni Dublin III. Napadena
rozhodnuti jsou v tomto ohledu prezkoumatelna, takze krajsky soud nepochybil, kdyz
souvisejici zalobni bod vécné vyporadal.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcuje stézovatelim, ze ve spojeni s prvni
;. . . ’ . ’ ’ . /
posuzovanou namitkou je jejich vyhrada kabsenci posouzeni adekvatnosti delky
v 4 vV _V 4 v 4 4 v 4 4 i
prodlouzeni zajisténi zalovanou relevantni. Plati, ze v napadeném rozhodnuti ani
v predchozim rozhodnuti o zajisténi tykajicich se stézovatele b) se zalovana zadnym
zpusobem nezabyvala ve vztahu k délce zajisténi tim, ze stézovatel b) je nezletilou osobou,
M 4 Ve vV / M M v/ /.
a zda je zbaveni svobody po danou dobu primétené a v souladu s jeho nejlepsim zajmem.

[31] Zalovana v pfipadé obou stézovateld odivodnuje nutnost pokracovani zajisténi
existenci vazného nebezpeci Gtéku, které podle ni vyplyva ze skutecnosti, ze stézovatelé jiz
v minulosti neopravnéné vycestovali z Rumunska, pohybovali se bez opravnéni po
schengenském prostoru avyjadfili Gmysl vycestovat do Némecka (str. 3, resp. 4
/ 4 M / 4 o v 4 v 4 v i

napadenych rozhodnuti). Krajsky soud sestimto oduvodnénim zalované ztotoznil a
odvolal se na stejny zavér, ke kterému dospél v rozsudku, jimz prezkoumal rozhodnuti o
zajisténi stézovatelu (odstavce [51] a [52] napadeného rozsudku). Jelikoz posouzeni, zda u

vV o M M /v / v/ / Vv . vvVv/ 4 4 \4 J
stézovatelu existuje vazné nebezpeci utéku, shledal Nejvyssi spravni soud u zalované i
krajského soudu nedostateénym uz ve svém rozsudku ze dne 22.4.2020,
¢.j. 4 Azs 248/2019 - 65, zpusobuje stejna vada i1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu tykajiciho se prodlouzeni zajistént, ktery je predmétem prezkumu nyni.

[32] Ze spist i oduvodnéni napadenych rozhodnuti se podava, ze zalovana rozhodla
v 4 **V_V 4 vV o 4 Ve / 4 Vev/ M 4 v
o prodlouzeni zajisténi stézovateld namisto vyuziti mirnéjsich alternativ na zakladé toho,
v vV 4 / . / 4 X, / . 4 v v 4 /
ze stézovatelé pobyvali na tzemi Ceské republiky neopravnéné, navic v ukrytu,
nedisponovali doklady totoznosti ani prostredky k tomu, aby si zajistili sami ubytovani, a
neméli ani verejnopravni titul k tomu, aby mohli opravnéné samostatné cestovat do
Rumunska, které v dobé rozhodnuti vyjadrilo souhlas s jejich ptijetim, ani nikoho, kdo by
. / 7 A /o NeV/ v/ v / A /s
jim na uzemi CR vypomohl. Mirnéjsi opatreni by podle zalované nebyla dlinna i
vzhledem k tomu, ze z vyjadreni cizinch bylo zfejmé, ze na eském Gzemi zistat nehodlaji
a chtéji pokracovat v cesté do Némecka. Namitka absence posouzeni moznosti prijeti
/v 4 4 Vev/y v 4 4 v 4 **V_V 4 /7 4 v
zvlastnich, mirnéjsich opatfeni namisto prodlouzeni zajisténi neni proto v pripadé
napadenych rozhodnuti sama o sobé divodna.

[33] Stézovatelé dale namitaji neexistenci Gcelu jejich zajiSténi, a to uz v dobé vydani

4 V. V. / 4 N /7 Vv . . V. 4 4
rozhodnuti o zajisténi, a naslednou absenci posouzeni zalovanou, zda je jejich predani
podle natizeni Dublin IIl do Rumunska viibec potencialné mozné.

[34] V napadenych rozhodnutich zalovana jiz jednoznalné konstatovala, Ze prodluzuje
zajisténi stézovatell za Gcelem jejich predani do Rumunska, které vyjadfilo dne 24. 4. 2019
souhlas s jejich pfijetim. Uéel zajiténi je proto z napadenych rozhodnuti (na rozdil od
rozhodnuti o zajisténi) ziejmy.

[35] Otazka uskutecnitelnosti predani je posuzovana zejména v fizeni o predani cizince,
4 ’ v v . / 4 v ’ M 4 **V_V 4 VvV o
zalovana by vsak meéla povinnost zabyvat se ji uz v ramci rozhodnuti o zajisténi stézovatelt
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a predbézné uskutecnitelnost predani stézovatel do Rumunska posoudit, pokud by ji byly
v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi stézovatelll znamy mozné prekazky pro jejich
premisténi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,

& j. 7 As 79/2010 - 150).

[36]  Stézovatelé uvedli, ze existence takovych moznych prekazek méla byt zalované
4 eV v/ M v 4 M 4 4 v v 4
patrna jiz z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uskute¢néného dne
29. 4.2019 (y. pred vydanim napadenych rozhodnuti dne 2. 5. 2019), kdy stézovatelé
sdélili, ze , V Rumunsku panovaly nelidské Zivotni podminky, nebyla tepld voda a ani jidlo a
L3 . vVv/ 4 4 . v v v v / 4 4 /v 4 4
piti“. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze konkrétni tvrzeni ucastnika o vlastni
v M 4 i Veey o4 ’r,. Vv v/ v **V_V 4 4 4 v
zkuSenosti s podminkami v pfijimajicim staté, pripadné zjisténi o aktualnich pomérech
/. .V v ./ 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 vV _V 4 Ve
vtomto staté, vyzaduji adekvatni vyporadani v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi ¢i
v 4 **V_V 4 v v VvV - 4 4 / 4 v v/ 4 v /4 4
prodlouzenti zajisténi, a to presto, ze stézejni posouzeni se ma odehrat az v fizeni o predani
cizince (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2010,
¢.j.2 As 80/2009 - 66). Zalovana se v napadenych rozhodnutich pomérim v Rumunsku
v o v M Vv / i 4 4 /
nevénovala vubec, ackoli stézovatelé na informace o podminkach v rumunskych
detencnich zarizenich poukazovali uz v zalobé proti jejim rozhodnutim o prvotnim
zajisténi, s niz byla zalovana obeznamena velmi pravdépodobné nejpozdéji v dubnu 2019.
Tyto namitky pak mohly predstavovat jistou pochybnost, s niz je treba se vyslovné
o v 4 4 v/ .l 4 V/V /
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat (srov. kritéria formulovana v rozsudku rozsireného
senatu C.j. 4 Azs 73/2017 - 29 ze dne 17. 4. 2018). Krajsky soud v napadeném rozsudku
opét odkazal na své posouzeni této otazky v rozhodnuti, jimz prezkoumal rozhodnuti o
**V_V 4 v M v / 4 v/ J 4
zajisténi, a dodal, ze podle spisu nebyly zalované znamy zadné informace o nedostatcich
/4 v/ 4 VvV /4 v/ Vey: v
azylového fizeni v Rumunsku a stézovatelé ni¢im nedolozili to, co o pomérech
4 4 v i 4 4 v/ 4 vV / v / i
v Rumunsku nyni tvrdi. Ackoli ve spravnim ftizeni stézovatelé zalovanou se svymi
zkusenostmi z Rumunska pfimo nekonfrontovali (pravdépodobné ani netusili, ze mohou
¢1 maji néco takového tvrdit), méla zalovana ze shora popsanych divodt povinnost alespon
v v / \4 \4 . v 4 4 / . .
struéné uvest, ze se moznostmi predani do Rumunska zabyvala a shledala je pro absenci
v /v */ v \4 / M Ve 4 4 v 4 **V_V 4
prekazek potencialné moznym. Tuto povinnost pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
. vV o v/ 4 4 **V_V 4 v o/ . vvVv/ 4 4 4
nesplnila, podobné jako v rizeni o prvotnim zajisténi, coz ji Nejvyssi spravni soud také
vytkl v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 Azs 248/2019. I v tomto bodé je tedy kasacni
stiznost divodna.

[37] Napadena rozhodnuti zalované jsou pro vyse uvedeny nedostatek divodd (srov.
zejména odstavce [25], [27], [30], [31] a [36] tohoto rozsudku) nepfezkoumatelna. Krajsky
soud je proto vibec nemél podrobit vécnému prezkumu, ale mél je postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale vychazi
z nazoru, ze pokud krajsky soud prezkouma spravni rozhodnuti, jez vykazuje vadu
nepfezkoumatelnosti, sam tim zalozi nepfezkoumatelnost vlastniho rozsudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Tak
tomu bylo i v posuzovaném pripadé.

[38]  Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. byl naplnén. Pro uvedené se jiz nezabyval vécnymi namitkami
stézovateld uplatnénymi ze zbylych kasa¢nich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s.
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VL. Zavér a niklady fizeni

[39] Kasacni stiznost je dtvodna, Nejvyssi spravai soud proto ve smyslu § 110 odst. 1
v 4 v Ve / M vV sV v/ 4 v M /

véty prvai s. . s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly

pro takovy postup duvody, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s.f. s. soucasné i napadena rozhodnuti. Véc

nevratil zalované, nebot zalovana jiz dalsi fizeni v této véci nepovede; napadena rozhodnuti

jsou totiz prvnim tkonem v fizeni (srov. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct).

[40] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
M i 4 v/ 4 \4 v M V4 /v i
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelé jako v rizeni uspésni ulastnici méli pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu jak za fizeni pred krajskym soudem, tak i za fizeni o kasalni stiznosti. Zadné
takové naklady stézovatelim prokazatelné nevznikly, Nejvyssi spravni soud jim proto
4 4 4 o V/ 4 \4 v v _ 7/ A% M Ve ~ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti neptiznal. Zalovana naproti
tomu nebyla Gcéastnikem dspésnym, kasacni soud proto rozhodl, Ze na nahradu naklada
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti nema pravo.

[41] Stézovatelum byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatd
JUDr. Maros Matiasko, LL.M. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat
(§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni
stiznosti ucinil ve vztahu ke kazdému ze stézovatelt dva tkony pravni sluzby ve vysi 2.480
K¢ [srov. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni a prvai poradé s klienty a v doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi za zastupovani
kazdého ze stézovateld dvé pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejici s uvedenymi
tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatelu je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména zvysuje o 21%
odpovidajicich této dani. Za zastupovani stézovatell v fizeni o kasalni stiznosti tedy nalezi
ustanovenému zastupci celkem dastka 12.729 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



