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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupeny
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nam.HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. MV-27936-5/SO-2019, o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2019,
&.i. 11 A 83/2019 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2019, ¢.j. 11 A 83/2019 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 3.11.2016 poridal u zastupitelského G¥adu Ceské republiky ve
VarSavé o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem
prace u zaméstnavatele ELEAL, s. r. 0. na zakladé pracovniho poméru od 1. 4. 2016 do
31. 3. 2018.

[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. OAM-16591-57/7ZM-2016 (dale
jen ,spravni organ L stupné“ a ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni
organ 1. stupné zadost zalobce zamitl podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot nebyla splnéna podminka pro vydani pozadované zaméstnanecké karty, tedy
existence konkrétni pracovni pozice nabizené v evidenci volnych pracovnich mist
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obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet [§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu].

[3]  Spravni organy ve véci rozhodovaly znovu poté, co spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. OAM-16591-24/7ZM-2016, zadost zalobce zamitl,
jelikoz cizinec predlozil padélanou nalezitost zadosti o zaméstnaneckou kartu. Na zakladé
odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017, toto rozhodnuti zrusila a véc
byla vracena sprivnimu organu L stupné k novému projednani. V navaznosti na to
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. OAM16591-33/ZM-2016, spravni organ 1. stupné
zadost znovu zamitl, jelikoz cizinec predlozil padélanou nalezitost zadosti o
zaméstnaneckou kartu a dale protoze v uplynulych péti letech cizinec porusil povinnost
stanovenou zakonem. Toto rozhodnuti zalovana opét rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018
zrusila a véc opét vratila spravnimu organu L stupné k novému projednani.

[4] Nasledné bylo kuvedenému pracovnimu mistu spravnim organem 1. stupné
zjisténo, ze celkovy pocet pracovnich pozic byl snizen na nulu, pfiemz v poznamce je
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uvedeno, ze zaméstnavatel aktualné nehleda zadného zaméstnance na danou pozici a volné
pracovni misto bylo vyfazeno ke dni 25. 4. 2018.

[5]  Usnesenim ze dne 8. 8. 2018 spravni organ L. stupné ulozil Gcastniku fizeni, aby do
deseti dnu od dorudeni usneseni uplatnil pravo seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadril se k podkladim pro vydani rozhodnuti a navrhl dtkazy ve smyslu §
36 odst. 1 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Dne
22.8.2018 bylo Gdastniku umoznéno nahlédnout do spisového materidlu a zmocnény
zastupce Ucastnika do protokolu uvedl, zZe se vyjadii do patnacti dnd.

[6] V pisemném vyjadieni ze dne 10. 9. 2018 zalobce wuvedl, Ze zdavodu
dlouhotrvajiciho spravniho fizeni bylo ptivodni volné pracovni misto, na které se hlasil,
nahlaseno na dobu dvou let, takze jeho platnost jiz vyprsela. Dale zalobce uvedl, Ze mu
zaméstnavatel nabidl jiné pracovni misto, které ma nahlaseno, a nyni zajistuje potrebné
doklady; proto pozadal o prerusent fizeni.

[71  Spravni organ L stupné ftizeni pferusil na dobu patnacti dnd, pfi¢emz dne 12. 9.
2018 zalobce doplnil své vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze
zaméstnavatel mu nabidl zaméstnani na novém pracovnim misté Cislo X u druzstva

Viktory.

[8]  Vyzvou ze dne 14. 9. 2018 spravni organ L stupné vyzval zalobce k odstranéni vad
podani, konkrétné k uptesnéni podani ze dne 12. 9. 2018 tak, aby bylo zfejmé, co timto
podanim sleduje, tedy zda timto podanim usiluje o povoleni zmény obsahu své zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.

[9]  Zalobce podal dne 26. 9. 2018 zadost, kterou se domahal zmény obsahu podani,
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protoze vlivem opakovanych nezakonnych rozhodnuti spravniho organu doslo k vyprseni
platnosti volného pracovniho mista. Ucastnik uvedl, ze vaznou jmu spatruje v tom, ze
veskeré naklady, které vynalozil na podani zadosti, byly zbytecné, protahovanim ftizeni se
natahla nejen lhata fizeni, ale doslo i k vyfazeni ¢isla volného pracovniho mista. Proto
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pozadal o udéleni zaméstnanecké karty u nového zaméstnavatele druzstva Viktory.
Soudasti zadosti byla i pracovni smlouva uzavtena s druzstvem Viktory ze dne 1. 7. 2018.

[10] Usnesenim ze dne 2. 10. 2018 spravni organ L. stupné zménu obsahu zadosti ze dne
26.9. 2018 nepovolil, nebot pro to nebyly splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho
fadu, zejména nebyla dolozena hrozici vazna {(jma. Proti uvedenému usneseni podal
zalobce dne 8. 10. 2018 odvolani.

[11] Dne 18. 10. 2018 znovu vyzval spravni organ 1. stupné Glastnika fizeni podle § 36
odst. 3 spravniho radu k uplatnéni prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
vyjadiit se k nim a navrhovat diikazy a nit jiné navrhy. Zalobce nahlédl do spisu dne 5.
11. 2018. Zastupce zalobce do protokolu uvedl, Ze se pisemné vyjadti do patnacti dnt. Dne
20. 11. 2018 podal podrobné pisemné vyjadfeni, v némz pozadal o preruseni fizeni do
doby, nez bude rozhodnuto o odvolani proti nepovoleni zmény obsahu zadosti. Zaroven
uvedl stejné okolnosti, které jiz byly obsahem jeho dosavadnich podani. Dne 22. 11. 2018
spravni organ I. stupné prerusil fizeni na dobu 5 dni. Dne 10. 4. 2019 (4. tentyz den, kdy
vydala napadené rozhodnuti) Zalovana odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény obsahu
zadosti zamitla a toto usneseni potvrdila.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[12] Proti napadenému rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze. Argumentoval v ni ovSem 1 proti zavérum uvedenym v rozhodnuti Zalované o
odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény obsahu zidosti, nebof v obou spatfoval
vécnou i procesni souvislost.

[13] V zdhlavi oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu
v/ vV Vv 4 i M v v 4 v v Vv M
v pripadé zalobce nebyly dany okolnosti, v nichz lze spatrovat zavaznou prekazku jeho
pobytu na Gzemi jako dtvod pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve

formé zaméstnanecke karty (dale jen ,zaméstnanecka karta®).

[14] Podle krajského soudu spravni organ I. stupné nepostupoval spravné, jelikoz o
skuteném UGmyslu zalobce pozadat o zaméstnaneckou kartu u spolecnosti Druzstvo
Viktory nelze pochybovat. Vyzva k odstranéni vad podani ze dne 14.9.2018 podle
krajského soudu neobsahuje nalezité pouceni, z néhoz by bylo jednoznacné, ze na zakladé
predlozenych podkladi nelze zaméstnaneckou kartu udélit. Postup spravniho organu L
stupné podle § 41 odst. 8 spravniho fadu nebyl ptiléhavy. Namisto zmény obsahu zadosti
mél vyzvat zalobce ke sdéleni, zda pozaduje vydani zaméstnanecké karty za tcelem
zaméstnani u druzstva Viktory, nebot to byl podle obsahu podani ze dne 12.9.2018
skute¢ny tmysl zalobce.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nespravnym poucenim spravni organ I. stupné
nedostatecné zpravil zalobce o jeho pravech a povinnostech vzhledem k jeho osobnim
pomérum a povaze podani ze dne 12. 9. 2018. Spravni organ L. stupné tak porusil zakladni
zasady C{innosti spravnich organt podle § 4 odst. 2 spravntho radu a nedostal svym
povinnostem Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy Gcastnika podle § 2 odst. 3
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a 4 spravniho fadu. Jeho postup nebyl vsouladu svefejnym zijmem a neodpovidal
okolnostem daného p¥padu. Zalovany tato pochybeni spravniho orginu I stupné
neidentifikoval, ani nenapravil. Spravni organy tak postupovaly nepfimérené formalisticky
a v rozporu se zasadami dobré spravy.

III.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[16] Proti v zahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny
rozsudek®) podala zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opira o
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

v « 7.7 / / ’ ’ ’ ’ v
»S. I. s.“). Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost

v/ N4 . . o o 4 v/ v .. 4 v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

same.

[17]  Stézovatelka namita, ze projevi-li zalobce v fizeni vali byt zaméstnan na jiném
4 4 v /4 o v v v/ oV >
pracovnim misté, na které puvodné o zaméstnaneckou kartu nezadal, mtze bud’ podat
novou zadost o zaméstnaneckou kartu, nebo ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu pozadat
v v/ i 4 v v/ M 4 / v 4 4
o zménu obsahu zadosti. Pro povoleni zmény obsahu zadosti must byt splnény zakonné
podminky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 3
Azs 2/2014 - 30, stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nahrazeni dosavadniho obsahu
v/ . / JAIA / / ’ / ~ v/ ’
zadosti obsahem novym podléha rozhodnuti ze strany spravniho organu. Zalobce v fizeni
dolozil novou pracovni smlouvu a nové cislo volného pracovniho mista. Uéinil proto
zménu dosavadniho obsahu zadosti v podstatném rozsahu, o které mélo byt rozhodnuto
usnesenim. Stézovatelka se neztotoznuje s krajskym soudem, ze spravni organ L. stupné mél
/ v 4 / Vv 4 v/ 4 \4 . 4 4 v /4
vydat vyzvu ke sdéleni, zda ucastnik rizeni pozaduje vydani zaméstnanecké karty u
druzstva Viktory.

[18] Stézovatelka dile nesouhlasi, Ze z podani zalobce bylo ztejmé, o¢ zada. Spravni

organ I. stupné proto spravné zalobce vyzval k vyjasnéni, zda svym podanim usiluje o

povoleni zmény obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu, ¢i nikoliv. Radné jej
Ve \4 v v/ i /4 4 4 4 4

poucil, ze zména obsahu zadosti podléha souhlasu spravniho orgdnu a bude povolena

pouze v pripadé hrozici vazné Gjmy, kterou musi tvrdit a prokazat.

[19] Podle stézovatelky nelze postup v ptipadé zalobce povazovat za nepfiméfené
formalisticky. Poulovaci povinnost spravnich organt nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, jak ma Glastnik v fizeni postupovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214 a rozsudek ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 2 Azs
225/2017 -22). Stézovatelka postupovala vsouladu s § 41 odst. 8 spravniho radu a
zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

[20] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v ¥izeni do$lo opakované
k vydani nezakonnych rozhodnuti a necinnosti na strané spravnich organu, v dusledku
éehoz se prodlouzila doba spravniho fizeni z 60 dnt na vice nez 2 roky. Z téchto
objektivnich dtavodd doslo k uplynuti doby, po kterou bylo volné pracovni misto
v evidenci volnych pracovnich mist vyvéseno a na kterou se puvodné chtél nechat
prostiednictvim zaméstnanecké karty zaméstnat. Zadost o zaméstnaneckou kartu podal jiZ
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v fijnu 2016. Zalobce dale uvadi, ze icelem zaméstnanecké karty je podle § 42g zakona o
pobytu cizinci pobyt spojeny s praci na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni
evidenci volnych pracovnich mist. Zakon tedy nestanovi, ze by se mélo jednat o konkrétni

4 4 M 4 7 N/ . v . 4 4 4 vV V/ v 4 .
pracovni misto ke dni podani zadosti. Ackoliv spravni organy resi zmény pracovnich pozic
Ve v v ’ 4 v 4 v/ 4 v ’ 4
¢1 zameéstnavatele pred vydanim zaméstnanecké katy zadosti o zménu obsahu podani,
nejedna se o jediny zpisob mozného postupu v fizeni, coz uvadi i krajsky soud. Obdobné
se postupem podle § 41 odst. 8 spravniho fadu nefesi zména subidelu dlouhodobého
pobytu za Glelem podnikani, pokud zadatel méni sviyj subtcdel z OSVC na jednatele

v . M / Vv 4 V/V /7 Ve 4 4 v 4 . 4

spolecnosti, ani z(zeni a rozsifeni zivnostenského opravnéni. Judikatura, na kterou zalobce
odkazuje, se tyka odlisného pripadu, ktery neni k situaci zalobce priléhavy. Podle zalobce
se Nejvyssi spravni soud postupem podle § 41 odst. 8 spravniho fadu dosud explicitné
nezabyval. Mimoto je nutno trvat na zavéru, ze zamitnuti zadosti o zménu obsahu podani
je v pripadé zalobce prepjaté formalistické a vrozporu se zasadami dobré spravy.
Z nezakonnosti své rozhodovaci ¢innosti nemuze nikdo tézit. Spravni organy by mohly
protahovat fizeni Gcelové, dokud by neuplynula zvefejnéna doba platnosti volného

’ ’ . . 4 / ’ ’ /7 o v/ v
pracovniho mista. Neflexibilni a zdlouhavy postup spravnich organt v pripadé
zaméstnaneckych karet je nepfiméreny potrebam pracovniho trhu.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.f.s.) aza stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. (§ 105 odst.
2s.t.s.).

[22] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . .y
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23]  Stézovatelka namita, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, jestlize zalobce
vyzval k vyjasnéni, zda se svym vyjadfenim ze dne 12. 9. 2018 dozaduje zmény obsahu své
zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu, priCemz jej nalezité poucil. Nesouhlasi
s krajskym soudem, ze postup podle § 41 odst. 8 spravniho radu je pti navrhu na zménu
zameéstnavatele v zadosti o zaméstnaneckou kartu nepriléhavy a ze postacovalo vyzvat
\4 v 4 v/ 4 v / Vv /4 /4
zalobce ke sdéleni, zdazada o zaméstnaneckou kartu za Ulelem prace u nového
zameéstnavatele - druzstva Viktory.

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se zalobce dne 12. 9. 2018
vyjadril, Ze trva zajem zaméstnavatele zameéstnat zalobce i presto, ze platnost puvodniho
4 4 i M / 4 4 o v 4 4 v/ 4
pracovniho mista v evidenci volnych pracovnich mist v prabéhu spravniho fizeni o
zameéstnaneckou kartu vyprsela. Nabidl mu proto zaméstnani na novém pracovnim misté
¢islo X v druzstvu Viktory. Zalobee sdélil, ze probiha priprava pracovni smlouvy, kterou
dolozi ve lhuté 15 dnu. Pozadal zaroven o preruseni spravaniho rizeni a upozornil na to, ze
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k zaniku platnosti ptivodni pracovni pozice doslo v disledku necinnosti spravnich organd
v fizeni. V navaznosti na to spravni organ I stupné zalobce dne 14.9. 2018 vyzval, aby
objasnil, ¢eho se svym vyjadrenim ze dne 12. 9. 2018 domaha. Spravnlmu organu L stupne
nebylo jasné, zda hodla vedle ptivodné dolozené pracovm p021ce pracovat 1 na pozici pro
nového zaméstnavatele druzstvo Viktory. Soudasti vyzvy je poudeni, ze zaméstnanecka
karta je povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz Géelem je zaméstnani na konkrétnim
volném pracovnim misté. Zména pracovniho mista je zménou obsahu zadosti ve smyslu §
41 odst. 8 spravniho fadu, ktera podléha predchozimu souhlasu spravniho organu, ktery ji
oV M . v/ v v 4 /v 4 /. 4 v 4 v \4
muze povolit jen v pripade, ze hrozi vazna Uyma. Zaroven byl zalobce poucen, ze
skutednosti, které v jeho pripadé predstavuji vaznou Gjmu, je treba uvést a jejich existenci
prokazat nebo alespon dikazy k jejich prokazani oznacit. Dale byl pouden, ze jestlize své
*/ 1V 4 v 4 v Ve v
vyjadfeni nevysvétli, nebude se k nému prihlizet.

[26]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce dne 26. 9. 2018 pozadal o zménu obsahu

4 4 o v 4 v . / 4 / 4 4 4
podani s odtvodnénim, ze vlivem opakovanych nezakonnych rozhodnuti spravniho

/ v v 7 . / / ’ TV ’ v %
organu doslo k vyprseni platnosti volného pracovniho mista. Ucastnik uvedl, ze vaznou
/. V.o 4 v 4 4 4 4 4 /7 N7/ M v 4
jmu spatruje v tom, ze veskeré naklady, které vynalozil na podani zadosti, byly zbytecné,

4 4 v/ 4 Ve . M 4 4 v M v 4 /4
protahovanim fizeni se prodlouzila nejen doba jeho trvani, ale doslo 1 k vyrazeni volného
4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v

pracovntho mista. Proto zada o udéleni zaméstnanecke karty u nového zaméstnavatele
druzstva Viktory. Zalobce dolozil pracovni smlouvu uzavienou s druzstvem Viktory ze
dne 1.7.2018. Zménu obsahu zadosti zalobce spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 2.
10. 2018 nepovolil, nebot neshledal, Ze by pro to byly splnény podminky podle § 41 odst.
8 spravniho fadu, zejména nebyla dolozZena hrozici vazna Gjma.

[27]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze spravni organ
L. stupné postupoval ohledné navrhu na zménu obsahu zadosti zalobce ze dne 26. 9. 2018
nespravneé.

[28] Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k dloubodobému pobytu
opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na izemi delsimu neZ 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana, nebo na pracovni
pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u kterého je
podle zakona o zaméstnanosti vyzadoviano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98
zdkona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za icelem
zameéstnant.

[29] Podle § 41 odst. 8 spravniho tadu o povoleni zmény obsabu podani ticastnik miize
poZddat pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu
obsabu podani jen v pripade, Ze podateli hrozi vazna sjma.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze shora citovanych ustanoveni vyplyva,
ze zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu
zaméstnani ,na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana“ (§ 42g odst.
1 zakona o pobytu cizinctd). Timto zpusobem dotéené ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni
soud napfiklad i ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 3 Azs 352/2017 - 31.
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[31] Po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i prodlouzent jeji platnosti proto nelze
bez dalsiho libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, na kterou byla zadost
podana. Zména zaméstnavatele ¢i pracovni pozice podléhd rezimu podle § 41 odst. 8

4 4 W4 4 v v/ .. v 4 / 4 4
spravniho radu a pro povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét zakonnym podminkam
stanovenym v tomto ustanoveni.

[32] Takovy vyklad vyplyva i z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, jez se zabyvaly
zménami obsahu zidosti o zaméstnanecké karty v obdobnych ptipadech. V rozsudku ze
dne 13. 5. 2020, &j. 1 Azs 7/2020 - 39, Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup zalované
a spravniho organu L. stupné podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Jednoznalné dovodil,
ze v pripadé zmény zaméstnavatele v pribéhu spravniho fizeni o vydani zaméstnanecké
karty je § 41 odst. 8 spravniho fadu relevantni (viz bod [25] rozsudku). V bodech [27] a [28]
vysvetlil: ,,Ustanoveni § 41 spravnibo 7ddu se vztabuje na pripady navraceni véci v predesly
stav, tedy prominuti zmeskani sikonu pro zdvaznou prekazku (velmi zavazny zdravotni stav,
téZkou osobni ¢i rodinnou situaci apod.), kterd nastala bez zavinéni Zadatele. Jde tak o mozZnost
ucinit wrcity skon i po uplynuti lbity - pokracovat v ¥izeni a mit mozZnost dobrat se
pozitivniho (chténého) vysledku. Odst. 8 vyse uvedeného ustanoveni spravniho 7ddu hovori o
povoleni zmény obsabu podini. Zména obsabu poddini bude zpravidla sledovat taktéZ
potencidlni moZnost uspét se svou Zadosti, podinim & jinym sikonem.“ Nejvyssi spravni soud
dale na zakladé kasacnich namitek posuzoval, zda byla naplnéna podminka hrozby vazné
(ymy pro povoleni zmény obsahu zadosti, priCemz v bodé [36] uvedl, ze ,pokud tak zijem
potencidalnibo zaméstnavatele ,vyprchi‘ a Zadatel nemiize (lidsky distojnym zpisobem) podat
novou Zddost, nezbyvd mu neZ poZidat o zménu obsabu podani (k tomu si obstarat v kratkém
case potvebné podklady a doloZit je k Zddosti), a to nikoliv s obledem na vlastni pochybeni.”
(zdGraznéni dodano) Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni
spravnich organt pfi posouzeni ,hrozby vazné 4ymy“ v pfipadé § 41 odst. 8 spravniho
radu, vysvétlil, ze ,spravni organy na misto tobho pouzily izolované ustanoveni procesniho
prdva, které jisté jinak md své misto ve spravnim ¥izeni a zabrariuje potencidlnimu svévolnému
chovdni vicastniki v ¥izeni o Zddostech (coZ nebyl tento pripad), a Zddosti Zalobce postupné
zamitly.“ Ohledné aplikace § 41 odst. 8 spravniho fadu v pfipadé zmény obsahu zadosti o
zaméstnaneckou kartu lze odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019 - 28, ¢i ze dne 20. 12. 2018, ¢). 3 Azs 352/2017 - 31.

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze prisvédcit krajskému soudu
M o \4 / M </ v 4 v /7 % M v v
ani argumentum zalobce uvedenym vjeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze zména
zameéstnavatele ¢i pracovnl pozice v fizenl o vydani zaméstnanecké karty nepodléha
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postupu podle § 41 odst. 8 spravatho radu, a proto spravni orginy maji v pripadé

4 M / Vv M v 4 v v v v M /4 4

pochybnosti nanejvys vyzvat k vyjasnéni, zda zalobce skute¢né pozaduje vydani
zameéstnanecké karty u nové uvedeného zameéstnavatele.

[34] Nejvyssi spravni soud shledal i v jinych ohledech postup spravniho organu L stupné
v souladu se zdkonem i materialnim obsahem tkont Zalobce v fizeni. Neni sporu o tom,
ze zalobce dne 3.11.2016 pozadal o vydani zaméstnanecké karty za Gcelem prace
u zaméstnavatele ELEAL, s.r.o. Jestlize pozdéji vfizeni vyjadiil viali zménit
zaméstnavatele (dne 12. 9. 2018), spravni organ L. stupné ho spravné vyzval k objasnéni,
. ’ ’ / 4 4 4 ’ /. v M v v . 4

jakého procesniho postupu se svym podanim domaha. Ve vyzvé srozumitelné vysvetlil, ze

71V ’ v e /7 V7 . v v .

ma-li zalobce v umysl zmeénit obsah své zadosti o zaméstnaneckou kartu tak, ze jeho
zaméstnavatelem je na misto ELEAL, s. r. o., druzstvo Viktory, podléha zména rozhodnuti
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spravniho organu, ktery na zakladé tvrzeni zalobce posoudi, zda v ptipadé nepovoleni
zmény zadosti hrozi vazna (yma. Vyzva jednoznalné formuluje, ze Zalobce je povinen
tvrdit a dolozit, v ¢em spodiva hrozba vazné Gjmy, pokud by zména zaméstnavatele v
v/ . 4 Ve / v 4 v v/ v \4 4 4 M
zadosti nebyla povolena. O nalezitém pouceni svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobce v navaznosti
na tuto vyzvu dne 26. 9. 2018 v souladu s pokyny vyslovné pozadal o zménu obsahu své
zadosti a dolozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem druzstvo Viktory a tvrdil, v cem
spociva hrozba vazné Gjmy.

[35] Vyse popsany postup spravniho organu I stupné nelze povazovat ani za
Ve VvV v . M / > Vv M 4 Ve / v 4

neprimérené formalisticky, nebot zalobci bylo poskytnuto nalezité pouceni a prostor, aby
/4 4 4 v/ 4 v M . v /4 v /4 4 Ve M v /7 . 4 M

své podani v fizeni vysvétlil a splnil veskeré potrebné nalezitosti pro vyhoveéni jeho zadosti

o zménu zaméstnavatele. Spravni organ L. stupné o zadosti rozhodl usnesenim, pri¢emz

zalobce vyuzil své moznosti podat proti tomuto usneseni odvolani. Krajsky soud tedy

postup spravniho organu L. stupné posoudil nespravné.

[36] Jelikoz se k tomu krajsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil, nehodnoti timto
zavérem nyni Nejvyssi spravni soud otazku, zda byly v ptipadé zalobce splnény podminky
pro zménu obsahu jeho zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud vsouladu s vétou prvni pred
sttednikem § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Krajsky soud je vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[38] V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat posouzenim zalobnich namitek.
V jejich intencich v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zejména posoudi,
zda byly splnény podminky pro pfipusténi zmény obsahu zadosti zalobce, coz mohlo mit
zasadni vliv na zakonnost konecného rozhodnuti ve véci.

[39] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd tohoto
4 4 v ’/ ' . \ 4 Vv
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



