8 Ads 293/2019-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Z. U., zastoupena Mgr. Jaroslavem
Hanusem, advokitem se sidlem Nemanickd 440/14, Ceské Budéjovice, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KtiZovi 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 3. 2019, ¢j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 9. 2019, &. 53 Ad 6/2019-65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobkyné podala vroce 2018 Zidost o zvySeni invalidniho dichodu (stupné
invalidity) pro zhorSeni zdravotniho stavu. Jako invalidni v I stupni byla uznana v roce
2011 (od roku 2004 byla c¢asteéné invalidni pro postizeni patefe - chronicky polytopni
vertebrogenni algicky syndrom). Zalovana tuto Zadost rozhodnutim ze dne 11.12.2018,
. X, zamitla, a to na zakladé posudku posudkového lekare OSSZ, podle kterého byl u
zalobkyné shledan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro postizeni patere, ktery byl
podrazen kapitole XIII., oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
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invalidity). Zjisténé postizeni dle lékare OSSZ zpusobuje pokles pracovni schopnosti
zalobkyné o 35 %.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zamitla a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti. Podle posudku
posudkového lékare zalované byl pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné stav po zlomeniné krcku levé stehenni kosti. Hodnoceni postizeni patere bylo
podle néj nadsazené a naopak stav po zlomeniné krcku (kapitola XV., oddil B, polozka 9b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) zpasobil u zalobkyné pokles pracovni
schopnosti 0 30 %. Se zfetelem k dal$im zdravotnim probléemim byl tento rozsah zvysen o
10 %. Nebylo nicméné zjisténo funkeni postizeni dostatecné ke zvyseni stupné invalidity.

[3]  Rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®). Namitala, ze pro zhorseni zdravotniho stavu

. ° . v ’ . ’ / v /
(zeyjména v dusledku zlomeniny krcku stehenni kosti) neni schopna vykonavat veskereé
kazdodenni povinnosti v domacnosti, s nimiz ji kvali tomu musi pomahat charita a pratele.
Po operaci v roce 2017 chodi o dvou francouzskych holich a chize ji zptsobuje potize.
Neni schopna dale vykonavat praci v chranéné dilné, kde dfive pracovala.

[4]  Krajsky soud zadal v fizeni o zalobé Posudkové komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale ,PK MSPV®) vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné.
PK MSPV dospéla v posudku ze dne 27.5.2019 kzavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti byl chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom
patete bez znamek kofenového postizeni. Uvedené postizeni patere predstavuje lehkée
funkéni postizeni, v jehoz pripadé nebyly a nejsou dany podminky oduvodrujici vyssi
taxaci postizeni nez jeho zhodnoceni v dolnim pasmu rozmezi. Pracovni zpusobilost
posuzovala PK MSPV ve vztahu k praci strazné, kterou vykonavala zalobkyné prevazne.
Daneé postizeni podradila pod kapitolu XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a se ztetelem k dalSimu zdravotnimu poskozeni (artrotickému)
stanovila pokles pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Podle posudku nelze uzit oddil tykajici
se artrotického poskozeni, jehoz funkéni dopad na hybnost kloubt je lehky a stanoveny
rozsah by pro zalobkyni byl méné vyhodny. Ze stejného divodu nelze uzit ani polozku
pro poutrazové stavy, nebof zlomenina kr¢ku stehenni kosti je dobfe zahojena a pti
vysetfeni komisi nebylo zjisténo ani stiedné tézké omezeni hybnosti kycelniho kloubu. Ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla v ptipadé Zalobkyné dana invalidita I. stupné a
jeji posudkové hodnoceni bylo vZdy nadhodnocené. Zalobkyné v reakci na tento posudek
poukazala na to, ze veskeré posudky vychazely z toho, ze pusobila jako strazna. Fakticky
vSak konala linnost kompletaéni pracovnice. Tuto praci nebyla pro snizeni pracovni
schopnosti schopna nadale vykonavat, proto se jevi jako absurdni zavér, ze se jeji zdravotni
stav zlepsil. Posudek PK MSPV vybocuje z dosavadnich posudki, odporuje jim i zdravému
rozumu, a Gcelové zjednodusuje jeji zdravotni stav.

[5] Krajsky soud zalobu v zihlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Vysel zejména
z citovaného posudku PK MSPV, ktery stanovil dplnou klinickou diagnézu zalobkyné.
Komise byla se zdravotnickou dokumentaci ve véci dobfe seznamena. Popsala kazdy
jednotlivy odborny nalez izavéry, k nimz dospéla, zejména ve vztahu k dominantni
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priciné zpusobuyjici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné a rozsahu poklesu jejt
pracovni schopnosti. Vyporadala se i s dtfivéjsimi posudky a davody, pro¢ nebylo mozno
prisvédcit jejich hodnoceni z hlediska kategorizace zdravotniho stavu. Krajsky soud
posudek PK MPSV oznalil za Gplny a presvédCivy. Dale pripomnél, ze predmétem
ptvodniho spravniho Hzeni byla Zidost o zvydeni invalidniho dachodu. Zadny
z posudkovych 1ékara a ani PK MSPV neshledali, Ze by zdravotni stav zalobkyné a jim
zpusobeny pokles pracovni schopnosti odpovidal pozadovanému vys$imu stupni
invalidity. Krajsky soud zduraznil, ze se zabyval vylu¢né rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o invalidni dichod vyssitho stupné. Nedosahuje-li rozsah poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav alespon 50 %, coz potvrdily vsechny
posudky, pak je napadené rozhodnuti o namitkach vécné spravné a odpovida vysledkim
dokazovani. V tomto smyslu neni mezi posudky rozpor, proto nebylo treba ve véci
provadét znalecky posudek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvedla, ze krajsky soud pfijal jen minimalni skutkova zjisténi a z nich vyvodil
nespravné pravni zavéry. Systematicky a nekriticky prejimal zavéry z predchazejiciho
spravniho fizeni a z posudku PK MSPV. Naopak se nijak nevyporadal snamitkami
stézovatelky, jejiz vyjadreni nevzal v potaz. V tomto sméru je tedy napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Posudek PK MSPV naprosto vybocuje z tady veskerych dosavadnich
posudkt a i po prokazatelném zhorSeni zdravotniho stavu stanovuje pokles pracovni
schopnosti o pouhych 20 %. Zdravotni stav stézovatelky se vsak prokazatelné zhorsil,
kvali cemuz se zhorsila 1 jeji praceschopnost, coz v fizeni prokazala. Poukazala v této
souvislosti na judikaturu Ustavntho soudu tykajici se pozadavké na hodnoceni dikazé a
oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

[7]  Napadené rozhodnuti dale vychazi z vadnych podkladt, na jejichz zakladé byl
vadné zjistén skutkovy stav. Veskeré posudky hodnotily snizeni pracovni schopnosti pro
vykon povolani strazné a nikoliv pro povolani, které stézovatelka fakticky vykonavala

v 7/ i .. v / / Vo oee 4 i 4 v Vevy/
(kompleta¢ni pracovnice). Nijak tedy nezohlednuji dopad vyrazné jiné a fyzicky naro¢néjsi
pracovni naplné. Stouto namitkou se krajsky soud nijak nevyporadal. Stézovatelka
nevykonavala praci strazné, naopak byla s ohledem na svij zdravotni stav nucena opustit
zaméstnani ve spole¢nosti Bohemia Promotion & Production, jelikoz jiz nebyla schopna
Ve v 7/ M 4 v Ve v / /v 4
¢innost kompletaéni pracovnice vykonavat. Tuto skuteénost dolozila Cestnym prohlasenim
byvalého zaméstnavatele, z néhoz plyne jak zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, tak fake, ze
nevykonavala praci strazné.

[8]  Posudek PK MSPV pusobi absurdné, nebot konstatuje, ze se pracovni schopnost
stézovatelky zlep$ila. Ta v$ak po zlomeniné kréku podstoupila fadu lékatskych procedur a
podle lékart malem prisla o dolni konéetinu. Zhorseni zdravotniho stavu jednoznacné
vyplyva z dolozené zdravotni dokumentace. Kvuli tomuto zhorseni se tedy stézovatelka
rozhodla podat zadost o zvyseni invalidntho duchodu. Jeji zdravotni stav byl posuzovan
v prubéhu 15 let konstantné tak, ze jeji pracovni schopnost byla snizena o 35 %. Pokud
posudkovi lékafi chtéli rozporovat veskera dosavadni rozhodnuti, méli radné oduvodnit,
pro¢ jsou veskeré konzistentni zpravy lékaru nespravné. Posudek lékare OSSZ nijak
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nezohlednuje evidentni zhorseni zdravotniho stavu v dasledku zlomeniny krcku stehenni
kosti, al tato skuteCnost pfimo plyne ze zdravotnich zprav. Posudkovy lékar zalované
naopak uvadi, ze v dasledku tohoto trazu doslo k omezeni hybnosti kycelniho kloubu,
ackoliv konstatuje, ze dfivéjsi posudky ve vztahu k postizeni patete byly nadhodnocené,
s ¢imz stézovatelka nesouhlasi. Naopak souhlasi s jeho zavérem o zhorSeni zdravotniho
bd . o v /. ’ I 4 ’ .
stavu, byt by v jeho dusledku mélo byt podle ni snizeni pracovni schopnosti posouzeno
vyznamnéji. PK MSPV dospéla k naprosto odlisné diagndze, lékari zjevné nebyli radné
’ . ’ ’ . 7V ’ v/ 7 I«
seznameni se zdravotni dokumentaci. Tento posudek je Gcelovy aslouzi k ,potrestani
stézovatelky za podani spravni zaloby. Zaroven v ném chybi jakakoliv argumentace, ktera
by vedla k odstranéni rozpora mezi timto a predchozimi posudky. Je tedy nedostateéné
oduvodnény, vnitiné rozporny a odporuje zdravému rozumu. Posudek navic muze slouzit
jako podnét k zahajeni fizeni o odebrani invalidniho dichodu.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitla, ze by pochybila nespravnym
pracovnim zafazenim stézovatelky pro ulely vyhodnoceni miry poklesu jeji pracovni
schopnosti. Stézovatelka ma zakladni vzdélani a pracovala v délnickych profesich i jako
/v /4 v v o4 4 4 v M / i v v v v
strazna. Prevazujici pracovni napln je v posudkové praxi zcela standardné a osvédéené
M 4 4 / i 4 4 4 4 i M
jednim z hlavnich vychodisek pro posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti a je ad hoc
/v 4 oV 4 v/ v v ' / v / 4 v 4
na zvazeni, zda muze v daném pripadé prevazit vybér rozhodné naplné prace podle toho,
jakou praci stézovatelka vykonavala jako posledni, oproti tomu, jakou vykonavala nejdéle.
Podle zadného zposudki neodpovida zdravotni stav stézovatelky vysSsimu stupni
invalidity. V tomto smyslu tedy neni mezi jednotlivymi posudky rozpor odtvodnujici
nutnost provedeni znaleckého posudku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich divodt a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se z hlediska uplatnéné kasacni argumentace (ktera v mnoha
ohledech spodiva toliko v opakovani argumentace uplatnéné jiz v fizeni pred krajskym
soudem) nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud by totiz dany rozsudek trpél touto vadou, mélo by to za
nasledek nemoznost jeho pfezkumu v rozsahu zbylych kasaénich namitek. Zaroven se
jedna o vadu natolik zavaznou, ze je nutno k ni pfihlizet ex offo (§ 109 odst. 4. f.s.).
Stézovatelka neprezkoumatelnost shledava v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi
namitkami viéi posudku PK MSPV. Predevsim se podle stézovatelky nevyporadal
s namitkou, ze vSechny posudky hodnoti jej stav ve vztahu k praci strazné, prestoze
naposledy vykonavala fyzicky naro¢néjsi praci (kompletaéni pracovnice).

[13] Rozhodnuti je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu predevsim tehdy, pokud soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti,
které nebyly v fizeni zjistovany ¢i byly zjistény v rozporu se zdkonem (srov. napft.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni
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ztejmé, zda byly néjaké dukazy v fizeni vibec provedeny (srov. rozsudek ze dne
24.7.2015 &j. 3 Azs 240/2014-35). O neprezkoumatelnost se bude jednat také v pripadé, ze
soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napft. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, (irozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), anebo pokud ji vyporadal nedostate¢né, a z oduvodnéni
nelze seznat, pro¢ ji posoudil za nedivodnou (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005-44).

[14] Nejvyssi spravai soud zadnou z téchto vad v rozsudku krajského soudu neshledal.
V této souvislosti je nutno predevsim pripomenout specifika soudniho prezkumu
rozhodnuti tykajicich se posouzeni zdravotniho stavu. Hodnoceni toho, zda se jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je
totiz otazkou odbornou a soud si o ni nemuaze ucinit Gsudek sam; tedy sam zdravotni stav
neprezkoumava, ani tak ¢init nemuze. Zdravotni stav a pracovni schopnost pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpecdeni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
zda posudek prislusné posudkové komise je Uplny a presvédlivy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54). Vyse uvedené se pak
nepochybné musi projevit i v podobé soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
spravniho organu.

[15] Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami proti
posudku PK MSPV. V kasa¢ni stiznosti vsak neuvedla (kromé otazky posuzované profese,
viz nize), s jakymi konkrétnimi namitkami se nevyporadal. Proto Nejvyssi spravai soud
mohl posoudit tuto namitku toliko v mife obecnosti, v jaké byla uplatnéna (k tomu srov.
rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 20.12.2005, .2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem upozornila predevsim
na to, ze posudek PK MPSV vybocuje z rady dosavadnich posudku a i pfes zhorseni jejiho
zdravotniho stavu stanovi pokles pracovni schopnosti na pouhych 20%. Podle
stézovatelky tak tento posudek absurdné konstatuje zlepseni jejtho zdravotniho stavu.
V této souvislosti je nutno predné upozornit na to, ze PK MSPV nedospéla k zavéru, ze se
zdravotni stav stézovatelky zlepsil. Naopak zpochybnila drivéjsi zavéry, k nimz dospéli
posudkovi 1éka¥i OSSZ a CSSZ, a oznalila je za nadhodnocené a nespravné. Podstatné pro
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak predevsim je, ze krajsky soud
k posudku PK MSPV konstatoval, ze v ném komise stanovila dplnou klinickou diagnozu
stézovatelky a dodal, ze nelze souhlasit s jeji namitkou, ze by komise nebyla dostatecné
seznamena se zdravotnickou dokumentaci. Krajsky soud dale uvedl, ze posudkovy nalez
povazuje za Uplny a presvédcivy, nebot zavér o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
stézovatelky a omezeni jeji pracovni schopnosti dostatecné jasné a podrobné odtvodnuje,
stejné jako rozpor s drivéjsimi posudky. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
9.2.2006, ¢j.6 Ads25/2004-58, popsal pozadavek na Uplnost a presvédéivost posudku
PK MPSV tak, ze spoliva ,v tom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi [...}, jakoZ i v tom, aby podany posudek obsahoval ndleZité odivodnéni
posudkového zavéru tak, aby tento zavér byl presvédcivy pro soud, ktery nemd odborné lékarské
znalosti, na nichZ posouzeni invalidity [...] zdvisi predevsim. Krajskému soudu tak nelze
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vytknout pochybeni, ze by se nevyporadal s namitkou stézovatelky, ze posudek PK MPSV
vybocuje ztady drivéjsich posudkt. Krajsky soud jeho zavéry oznalil za Gplné a
presvéddivé, poukazal na to, ze PK MPSV popsala, v éem konkrétné s drivéjsimi posudky
nesouhlasi a povazuje je za nespravné (nadhodnocené). Lze pripomenout, ze s dfivéj$im
zdravotnim posudkem lékare OSSZ se PK MPSV vyporadala tak, ze nikdy nebyly splnény
podminky polozky se zfetelem k neurologickému nalezu, jestlize rozhodujici pti¢inou
byly dorzopatie. Ve vztahu k posudku lékare zalované PK MPSV uvedla, ze zlomenina je
dobfe zhojena, je bez osové odchylky, nebylo zjisténo ani sttedné tézké omezeni hybnosti
jednoho nebo vice kloubt a pfi nesplnéni vsech podminek pouzité polozky neshledala
divod k pouziti horni hranice polozky ve vysi 30 %. Za téchto okolnosti tedy vyse
reprodukované odtvodnéni krajského soudu obstoji a dana kasacni namitka tak neni
divodna.

[16] Pokud jde o argumentaci stézovatelky, ve vztahu k jaké profesi byl (mél byt) jeji
zdravotni stav posuzovan, je tfeba pripustit, ze se krajsky soud touto otazkou mohl
zabyvat podrobnéji. Uvedené vsak nemuze bez dalstho predstavovat dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku, a to tim spise, ze danou otazku krajsky soud v napadeném rozsudku
neopomnél (strucné prevzal zavéery PK MPSV, viz bod 21. odivodnéni). Namitka
stézovatelky vznesena v prubéhu rizeni u krajského soudu spocivala v tvrzenti, ze vsechny
posudky hodnotily jeji pracovni schopnost ve vztahu k praci strazné. V této souvislosti
nelze prehlédnout, ze posudky vypracované v fizeni o zadosti lékarem OSSZ i v
namitkovém fizeni lékafem zalované posuzovaly zdravotni stav stézovatelky ve vztahu
k profesi délnice, od niz se z hlediska fyzické narocnosti prace kompletaéni pracovnice
neli$i. Danou argumentaci navic stézovatelka neuplatnila v zalobé, ale prostrednictvim
ustanoveného zastupce az v navaznosti na posudek PK MPSV. Je pravdou, ze PK MSPV
skuteéné posuzovala rozsah snizeni pracovni schopnosti stézovatelky ve vztahu k praci
strazné, ¢inila tak nicméné z duvodq, které v posudku odpovidajicim zpusobem vysvétlila.
Stézovatelka tuto profesi v minulosti vykonavala a podle PK MSPV se na zakladé zdravotni
dokumentace jednalo o praci, kterou vykonavala nejdéle. Jakkoliv tedy posudek PK MSPV
vybocuje oproti drivéjsim posudkim v tom, ve vztahu k jaké profesi stav stézovatelky
hodnoti, PK MPSV se v ném srozumitelné vyporadala stim, zjakych duavoda zvolila
profesi strazné namisto kompletaéni pracovnice. Jedna se navic o profesi, kterou

stézovatelka v minulosti vykonavala, a to od roku 2008 do roku 2016 (viz protokol o
jednani pred PK MSPV).

[17]  Stézovatelcina pracovni zpusobilost tedy byla posuzovana jak ve vztahu k profesi
délnice (naposledy vykonavana prace kompletaini pracovnice) ve spravnim fizeni, tak ve
vztahu k profesi strazné, kterou predtim vykonavala po delsi dobu. Ve vztahu k zadné
z téchto profesi neshledali posudkovi lékati diivody pro pfiznani vyssiho stupné invalidity.
Aniz by bylo ztejmé, z ¢eho stézovatelka dovozuje tak zasadni rozdily, pokud jde o
pozadavky na zdravotni stav, mezi vykonem profese kompletaéni pracovnice a strazné (i
posledné uvedena profese totiz nepochybné muze byt fyzicky velmi naroc¢nd), lze
poznamenat, ze Nejvy$si spravni soud jizvrozsudku ze dne 19.5.2004,
¢j. 5 Ads 37/2003-92, ¢. 731/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze posudek PK MSPV ma v obecné
(nikoliv konkrétni) roviné vymezit okruh zaméstnani, které je G¢astnik fizeni o invalidnim
dtchodu schopen vykonavat. Jiz v rozsudku ze dne 14. 5. 1992, sp. zn. 1 Cao 79/92, dospél
Nejvys$i soud k zavéru, ze divodem pro pfiznani davky dichodového zabezpeceni
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podminéné zdravotnim stavem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu jakéhokoli zameéstnani, ani to, ze nemuze nastoupit do lékari
doporuceného vhodného zameéstnani.

[18] Pro feSeni dané sporné otazky je navic dilezité pripomenout vyznamu hodnoceni
»profesni profilu® v rimci celkového posouzeni poklesu pracovni schopnosti. Pti ném je
nejprve nutné zjistit objektivni zdravotni stav posuzované osoby a uréit hlavni zdravotni
postizeni, které je pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2 odst. 1 a 3
vyhlasky o posuzovani invalidity). Toto postizeni je nasledné treba podradit pod
ptislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k této vyhlasce, kde je soucasné stanoveno
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti. Konkrétni mira poklesu pracovni
schopnosti posuzované osoby je pak stanovena s ohledem na konkrétni poméry, a to pravé
i ve vztahu k jejimu ,profesnimu profilu® (viz § 39 odst. 3 a 4 zakona o dichodovém
pojisténi). Jak ptitom plyne z § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, pokud ma
pokles pracovni schopnosti vliv na vykon profese posuzované osoby, lze zvysit posudkové
hodnoceni az o 10 procentnich boda. Soucet zvyseni ztohoto duvodu az dtvodu
pridruzenych zdravotnich postizeni vSak nesmi presahnout 10 % (§ 3 odst. 3 citované
vyhlasky). Vzhledem ktomu, ze PK MPSV shledala pokles pracovni schopnosti
stézovatelky pouze o 20 % (a to i s prihlédnutim k dalSimu zdravotnimu poskozeni),
nemohlo by ani zohlednéni ,profesniho profilu® stézovatelky mit jakykoliv vliv na zavér
tykajici se jeji zadosti o zvySeni stupné invalidity. PK MPSV se tedy sice odchylila od
porovnavaci profese, kterou zvolily predchozi posudky, uvedené vsak s ohledem na vyse
uvedené nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[19] V souvislosti s kasa¢ni namitkou, podle niz je napadené rozhodnuti zalozeno na
vadnych podkladech, resp. posudcich, stézovatelka opétovné poukazovala na to, ze veskeré
podklady nespravné posuzovaly jeji praceschopnost ve vztahu k praci strazné, prestoze
naposledy pracovala jako kompleta¢ni pracovnice. Nejvyssi spravai soud se danou otazkou
zabyval jiz vySe, navic je tfeba zdUraznit, ze posudek PK MPSV nebyl vydan v ramci
spravniho fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Z popsanych duvoda se proto Nejvyssi spravni soud ani s touto kasa¢ni
namitkou nemohl ztotoznit.

[20] Jdeli o namitané nespravné posouzeni samotné podstaty véci, v tomto sméru
stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nekriticky prevzal skutkova zjiSténi ze spravniho
fizeni, azejména posudkovy nalez PK MPSV, ktery ztady dfivéjsich posudkd jejiho
zdravotniho stavu vybocuje. Podle stézovatelky v jejim pripadé prokazatelné doslo ke
zhorSeni zdravotniho stavu, kterému predchazelo stanoveni jeji ¢astecné invalidity, resp.
invalidity I. stupné. V této souvislosti je nutno opétovné pripomenout, ze podle vyse jiz
oznacené konstantni judikatury zdej$iho soudu je posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti otazkou odborné-medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce
sam a za timto Ucelem zadava vyhotoveni posudku PK MPSV. Spravni soud v pripadé
tohoto posudku, ktery v takovém fizeni predstavuje stézejni dukaz, hodnoti zejména to,
zda se PK MPSV dostate¢né vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi a zda
posudek obsahuje nalezité zdtvodnéni zavéru o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
posuzovaného. V nyni projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek
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PK MPSV je tplny, presvédéivy a dostateéné odtvodnény, a to i v téch zavérech, v nichz se
lisi od posudka OSSZ a zalovaného. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Prestoze se zminény posudek lisi od drivéjsich posudkt pfi uréeni stézejni
priciny omezeni pracovni schopnosti stézovatelky, PK MPSV dostatecné vysvétluje, proc
dospéla k odlisSnym zavérim. Lze dodat, ze tak PK MPSV udinila nikoliv jen na zakladé
listinnych podkladu, ale pfi jejim jednani bylo stézovatelka vySettena.

[21] Ve vztahu k postizeni patere, které za hlavni divod dlouhodobé pracovni
neschopnosti stézovatelky oznacil posudkovy lékai OSSZ, PK MPSV vysvétlila, ze nikdy
nebyla splnéna podminka kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, nebot u stézovatelky nebyla splnéna podminka ve smyslu funkcné
vyznamného neurologického nalezu, nebot rozhodujici pri¢inou stézovateléina stavu byly
dorzopatie, a dale funkéné vyznamné postizeni dvou a vice velkych nosnych kloubt, nebot
rozhodujici pficinou byly artropatie. PK MPSV se neztotoznila ani s posudkem lékare
zalované, ktery za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky oznadil potrazovy stav po zlomeniné kréku stehenni kosti (kapitola XV,
oddil B, polozka 9b prilohy k vyhlasce MPSV). Zlomenina je dobfe zahojena, bez osové
odchylky, a komise nezjistila stredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubu.
PK MPSV dale odavodnila, pro¢ rozhodujici pfi¢inu stézovateléina stavu podradila
kapitole XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pod tuto
polozku totiz spada chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom paterni bez
znamek kotrenového postizeni, ktery byl stézovatelce opakované diagnostikovan. S tim se
poji 1 omezena pohyblivost pfi svalové dysbalanci a porucha statiky a dynamiky patete.
PK MPSV tedy dovodila pokles pracovni schopnosti ve vysi 10% a s prihlédnutim
k dal$imu zdravotnimu postizeni, artrotickému, vyuzila horni hranice taxace této polozky, a
tedy celkové konstatovala 20 % pokles pracovni schopnosti stézovatelky. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, i pokud by PK MPSV hodnotila praceschopnost stézovatelky ve vztahu k profesi
délnice (kompletacni pracovnice), a stanovila by z toho divodu hypoteticky navyseni o
dalsich 10 %, nepredstavovalo by ani takto stanovené omezeni pracovni schopnosti divod
pro zvyseni stupné invalidity, nebot by stale nedosahovalo ani I. stupné. Ve vztahu ke
stézovatelciné (Gnavové) zlomeniné krcku stehenni kosti z roku 2017 Nejvyssi spravni
soud zavérem dodava, ze samotna skuteénost, ze ktomu urazu doSlo, sama o sobé
nezaklada zhorseni zdravotniho stavu z hlediska pracovni schopnosti. PK MPSV
jednoznaéné konstatovala dobré zahojeni zlomeniny umoziujici plnou zatéz koncetiny,
rovnéz dobré zahojent jizvy, ktera je klidna.

[22] Vzhledem k tomu, ze PK MPSV stézovatelliny potize zpusobujici jeji dlouhodobé
nepfiznivy stav podradila pod polozku, jejiz uziti podrobné odtivodnila, a toto odtvodnéni
je souladné s diagndézou, ktera byla stéZovatelce v minulosti opakované stanovena,
neshledal ani v navaznosti na uplatnénou kasani argumentaci Nejvyssi spravni soud divod
odchylit se od zavért, k nimz dospél krajsky soud, a podle néhoz je dany posudek Gplny,
v v Ve / / \4 . . Vv v Ve 4 / Vv

presvédcivy asouladny s pozadavky judikatury. Prestoze se pri stanoveni vyse poklesu
pracovni schopnosti (a uréeni hlavni pfidiny stézovatel¢ina zdravotniho stavu) posudek
PK MPSV lisi od posudkd vypracovanych v pribéhu spravniho fizeni, zavér o tom, ze
4 4 v v/ v VvV 4 vVv/ v M . M . /
neni na misté v pripadé stézovatelky stanoveni vyssitho stupné invalidity, je shodny.
M . v 4 4 4 */ 4 4 ‘[ 4 A4
Jakkoliv je pro urceni ztraty pracovniho potencialu spravna klasifikace zdravotnich potizi
potfebna, neni namisté rusit rozhodnuti zalované pouze z divodu, ze diagnézu posoudila
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odlisné a podradila ji jiné polozce vyhlasky, je-li rozhodnuti o predmétu tizeni - zadosti o
zvySeni stupné invalidity - spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3.2007, ¢j. 3 Ads 27/2006-37). Lze dodat, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6.2007, ¢j. 4 Ads 71/2006-256, neni treba znaleckého posudku, pokud
veskera zdravotni postizeni vyCerpavajicim zpusobem zhodnotila PK MPSV.

[23] Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nijak nezlehcuje stézovatelCiny zdravotni
obtize, ani nezpochybnuje fakt, ze je jeji zdravotni stav objektivné dlouhodobé neptiznivy.
Ani v prubéhu spravniho fizeni, ani pred krajskym soudem vsak nebylo dostatecné
4 ’ \2 4 4 I ’ 4 v 4 VVv/ Vo . .
prokazano, ze jeji zdravotni obtize odpovidaji zarazeni do vyssiho stupné invalidity.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
4

zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v /7 vV 4 /4 4 4
spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 i v/ 4 4 4 M4 vV Vv 4 / V. /7 Ve i
nakladu fizeni; zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné Gtedni Cinnosti,
./ 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[26] Dle §35 odst. 10 véty prvni s.f.s. hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce hradi stat. Otazka vyse odmény ustanoveného zastupce ve vécech
socialntho  zabezpedeni byla wusnesenim kasacntho soudu ze dne 29.1.2020,
&. 6 Ads 209/2019-39, postoupena roz$ifenému senitu. Sesty senat se hodlal odlisit od
soucasné praxe priznavani odmény ve snizené vysi dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, ze vysledek tohoto fizeni mize mit vliv na vy$i priznavané
odmény, rozhodne o ni Nejvyssi spravai soud samostatnym usnesenim v zavislosti na
rozhodnuti rozsifeného senatu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brnél17. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



