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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PWRGASS s.r.o.,
se sidlem Stfitezska 399, Policka - Dolni Predmésti, zastoupen dafiovym poradcem
Rambousek a partner a.s., se sidlem KfiStanova 1544/4, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2019, ¢.j. 17266/19/5300-21444-711428, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 39/2019 - 127,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 2. 2020, ¢.
j. 52 Af 39/2019 - 127, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) provedl u zalobce
darfiovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésici Cervenec az
prosinec 2012.

[2] Hlavni ekonomickou <dinnost zalobce v uvedenych zdanovacich obdobich
predstavovala ¢innost obchodni, konkrétné nakup a prodej pohonnych hmot. Spravce dané
ovéroval daniové povinnosti zalobce v rozsahu zdanitelnych plnéni prijatych od
tuzemského dodavatele ZEROGAS Fuel s.r.o. (dile téz ,ZEROGAS Fuel®), ktery
v provétfovaném obdobi zalobci dodal pohonné hmoty v thrnné hodnoté zakladu dané
178 168 994,92 K¢&. Zalobce v podanych datiovych p¥iznanich jako misto plnéni v piipadé
téchto dodavek pohonnych hmot uvedl tuzemsko. Spravce dané vsak na zikladé jim
zjisténych skutenosti mél o tomto tvrzeni pochybnosti. Dospél k zavéru, ze slo o
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intrakomunitarni plnéni, tedy o dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu, resp. o porizeni
zbozi z jiného {lenského statu na strané zalobce.

[3]  Spravce dané na zakladé vysledkd danové kontroly vydal dne 24.11.2017
sest dodate¢nych platebnich vymért, kterymi zalobci dométil DPH za dana zdanovaci
obdobi a ulozil povinnost uhradit penale z Castky domérfené dané.

[4] Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
26.4.2019, ¢. j. 17266/19/5300-21444-711428, proved] pouze drobnou formulaéni zménu
vyroku dodateénych platebnich vyméra a v ostatnim je ponechal beze zmény.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ky v Pardubicich, ktery zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud odkazal na zavéry obsazené vrozsudku ze dne 30.5.2019, ¢.j.
9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek NSS ve véci AREX"),
a's nim souvisejicim rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17,
AREX CZ (dile jen ,rozsudek SDEU AREX"). Pres obsahlost odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je podle krajského soudu ztejme, ze zalovany svij zavér o tom, ze
k prevodu prava nakladat s prepravovanym zbozim jako vlastnik na zalobce doslo v jiném
lenském staté EU, zalozil predevsim na tom, ze zalobce organizoval a hradil pfepravu
pohonnych hmot zjiného &enského statu do Ceské republiky. Kritérium organizace
prepravy vsak samo o sobé neobstoji. Dalsi duvody uvedené zalovanym jsou pak
s kritériem organizace prepravy velmi Uzce spojeny (misto urceni dodavky bylo vzdy u
zalobce v jeho provozovné, vsechny dodavky koupil zalobce pro svou vlastni
ekonomickou ¢innost, pficemz mél od pocatku umysl poridit a prepravit pohonné hmoty
pro sebe), a tedy bez dal$tho rovnéz nemohou obstat. Stejné tak je pro posouzeni dané
otazky bez vyznamu tvrzeni zalovaného o tom, ze ostatni ¢lanky retézce neplni své danové
povinnosti a jsou pro spravce dané nekontaktni. Skutecnost, ze zadny z ostatnich ¢lanka
fetézce s dotéenym zbozim v prubéhu prepravy fyzicky nedisponoval, pak rovnéz nema
zadny vliv na zavér o (ne)nabyti vlastnického prava témito subjekty, tedy ani na otazku
nabyti prava nakladat svéci jako vlastnik. Ani otazka nabyti vlastnického prava dle
Ceského soukromého prava neni jedinym kritériem pro posouzeni otazky, kdy zalobce
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu danovych predpisa.

[71  Spravni organy musi patfi¢né zhodnotit, kdy a ktery ze subjektt zcastnénych na
sporné transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik a od koho, tedy kdy doslo k dodani zbozi pro tcely DPH. Mistem dodani,
které je spojeno s prepravou, nemusi byt vzdy nutné pouze misto fyzického nalozeni
nikladu (zbozi) na dopravni prostfedek. Casto tomu tak nepochybné bude, nejde viak o
pravidlo, nebot pravé v pripadech, kdy dochazi k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k
fyzické nakladce a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této prepravy. Své zavéry v
téchto otazkach nesmi zalovany konstatovat jako zjevenou pravdu, ale musi je vyporadat
ve vztahu k dikaziim navrzenym zalobcem. Organizovani prepravy zalobcem samo o sobé
neznamena, ze zalobce mohl vdobé piepravy nakladat s ptrepravovanym zbozim
(pohonnymi hmotami) jako vlastnik.

[8]  Zalovany se tedy podle krajského soudu dostateéné nevyporadal s otazkou, zda
zalobce v dobé prepravy pohonnych hmot do jeho provozovny mohl se zbozim nakladat
jako vlastnik (tj. zda mél moznost pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit,
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znicit apod. - v takovém pripadé k prevodu tohoto prava doslo jiz v jiném ¢lenském staté),
¢1 zda toliko zajistoval dopravu na zakladé (af uz pisemné, nebo ustni) smlouvy o preprave
(to by zjevné znamenalo, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik by doslo
nejdrive spolu s vykladkou pohonnych hmot). Dilezity je také zamér prvniho potizovatele
(hypoteticky ovSem i nékterého z nasledujicich c¢lankd retézce, ktery predchazi vztahu
danového subjektu a jeho pfimych dodavatelt) prepravit toto zbozi do jiného {lenského
statu pHi soudasném predloZeni DIC vystaveného jinym Clenskym stitem. Skuteénost, Ze
danovy subjekt nefakturoval prepravné svym dodavatelim samostatné, jesté neznamena, ze
k takovému zapocteni nedoslo, a to pravé zohlednénim naklada prepravy jiz v kupni cené
pohonnych hmot.

[9]  Zalobce navrhl hned nékolik dikazd, které mély prokizat, %e k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce doslo v tuzemsku, resp. to, jak probihaly
objednavky, jak a kdy bylo zbozi pfreprodavano, kdo provadél intrakomunitarni dodavky
atd. [napf. objednavky, dodaci listy, CMR listy (mezindrodni ndkladni listy), e-AD
dokumenty (elektronické privodni doklady vyrobkii podléhajicich spotrebni dani), dokumenty
VIES (systém vymény informaci o DPH), doklady podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich]. Zalovany vsak ve shodé se spravcem dané tyto diikazni navrhy odmitl
s tim, ze predlozené danové doklady nemohou s ohledem na pochybnosti, které spravci
dané vznikly, slouzit jako dikazni prostredky, jimiz by zalobce prokazal opravnénost
uplatnéného naroku. Takova argumentace zalovaného vsak nemuze obstat. Dospéje-li
spravce dané k zavéru, ze misto plnéni je v jiném Clenském staté, nez danovy subjekt
deklaroval, nelze takovy zavér optit pouze o neuneseni dukazniho bremene danovym
subjektem

[10] Zalovany se rovnéZ ¥adné nevyporadal s relevantni argumentaci alobce o tom, Ze
podle &. 9 odst. 1 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinirodni silniéni nikladni dopravé
(CMR) vyhla$ena pod & 11/1975 Sb. (dile jen ,Umluva CMR®), nakladni list je, pokud
neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavteni a obsahu prepravni smlouvy, jakoz
1 o prevzeti zasilky dopravcem, pri¢emz ve vSech predlozenych nakladnich listech, které se
vztahuji k dodavkam, u nichz byl zpochybnén narok na odpocet, je podle zalobce jasné
uvedeno, Ze a% do mista uréeni na Gzemi CR vystupoval Zalobce v pozici prepravce a
nesmél se zbozim volné nakladat. Stejné tak zalovany nereagoval na namitky tykajici se
vykladu mezinarodnich pravidel Incoterms ¢i podminek vyplyvajicich z povoleni AAD
(,papirové” privodni doklady vyrobkii podléhajicich spotiebni dani), resp. e-AD. z uvedenych
divodl je napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda

rozhodnuti. Zalovanym ptijaté zavéry neplynou ani zdosud provedenych vyslechd
svédkd.

II. Kasaclni stiznost

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) vcasnou kasaéni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel pozaduje zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soud podle stézovatele: a) dospél
k nespravnému pravnimu nazoru, ze zjisténé skutecnosti nesvédéi o tom, ze k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na Zalobce doslo jiz v rafinerii v jiném {lenském
statu okamzikem stodeni pohonnych hmot; b) zcela neptipustné prenasi dikazni bremeno
na stézovatele a uklada mu zjisfovat hypotetické varianty ,co by, kdyby*“, které zalobce
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v danlovém fizeni netvrdil ani neprokazal; c¢) nespravné stézovateli vytyka, ze ,odmitl
zalobcem predlozené dikazni prostredky a ,nevyrovnal se“ s jeho diikaznimi navrhy. Pro
prehlednost uvadi kasa¢ni soud jednotlivé namitky nize v samostatnych podkapitolach.

a) Prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik

[12]  Stézovatel uvadi, ze v souladu se stavajici judikaturou komplexné posoudil V§echny

relevantni skutkové okolnosti, které svédci o tom, ze zalobce byl organizatorem prepravy,

mél od pocatku zamér prepravit a nakouplt pohonne hmoty pro sebe, resp. pro svoji

ekonomickou ¢innost a nikoli pro jiny clanek v retézci, a ze k prevodu prava nakladat
/ M .. 4 \4 v eV .. 4 v / 4

s pohonnymi hmotami jako vlastnik na zalobce doslo jiz v jiném clenském statu samotnou

nakladkou pohonnych hmot.

[13]  Stézovatel dale pripomina, o které skutkové okolnosti jde: Pfepravu pohonnych
hmot do Ceské republiky objednal a zaji§toval Zalobce, ktery sim nesl niklady spojené
s celou prepravou (proti tomuto zavéru zalobce v danovém fizeni nebrojil). Zbozi bylo
pfepraveno na zakladé zalobcova plvfikazu pricemz spole¢nosti TOHOZ s.r.o. (nyni pod
nazvem SILVERTAB s.r.0.; dale téz ,,TOHOZ“) a JASA s.r.o. (dale téz ,JASA®) prevzaly
a preprav1ly pohonné hmoty z povéteni Zalobce. Urceni mista nakladky a vykladky bylo
v rezii zalobce. Misto vykladky se nachazelo v zalobcovych provozovnach. Zalobce
nakoupil ve$keré pohonné hmoty pro svoji ekonomickou ¢innost. Zadny z daldich ¢lankd
v fetézci se zbozim v prubéhu dopravy nenakladal jako vlastnik (nemohl si tedy ani ovéfit,
zda nakoupené zbozi odpovida reilnému stavu), ani jim fyzicky nedisponoval, nemohl
ovlivnit jeho prepravu (fidi¢i prijimali pokyny pfimo nebo zprostfedkované pouze od
jednatelt zalobce).

[14]  Zalobce neptedloZil jinou verzi skutkového déje. Tvrzeni, Ze ptepravu pohonnych
hmot zajistoval na zakladé prepravni smlouvy pro nékterého z predchazejicich dodavateld,
poprvé uplatnil az v zalobé. Toto tvrzeni nadto nijak nekonkretizoval. Skutednosti zjisténé
v daflovém fizeni pfitom spolehlivé vyvraci, ze by zalobce byl pouhym prepravcem.
Okolnosti tykajici se prvnich potizovateld pohonnych hmot (ARZETO s.r.o.; dale jen
SARZETO®, a ECOLL INVEST a.s.; dale jen ,ECOLL INVEST®) sice nejsou stézejni,
vypovidaji vsak o povaze celého retézce a jde téz o skutecnosti, které zalozily opravnéné
pochybnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu. Krajsky soud uvedené okolnosti hodnoti izolované, nikoli komplexné, jak to udinil
stézovatel v rozhodnuti o odvolani.

[15] Vzhledem k tomu, ze v dobé vydani rozhodnuti o odvolani jesté nebyl znam
rozsudek NSS ve véci AREX a v ném ucinény argumentacni posun/zpresnéni stavajici
spravni praxe, lze jen stézi klast k tizi stéZovateli to, Ze se nezabyval tim, kdy Zalobce nabyl
vlastnické pravo k pohonnym hmotim ve smyslu soukromého prava, resp. pripadné
M 4 4 4 4 /4 Va4 /4 4 4 4
norem mezinarodniho prava soukromeého, které urcuji rozhodné pravo. Sam zalobce
pritom netvrdil, ze by vlastnické pravo vsoukromopravnim smyslu nabyl v jiném
¢lenském statu.

[16] Zavéry rozsudkl, na které poukazal krajsky soud, nelze bez dalsiho aplikovat
na posuzovanou véc kvili zjisténym skutkovym odli$nostem.

b) Preneseni ditkazniho bremene

[17] 'V dalsi lasti kasaéni stiznosti stézovatel konstatuje, ze spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno, nebof fiadné vyjadfil vazné a divodné pochybnosti ve vztahu
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k zalobcovym tvrzenim. Ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 11. 2016, ¢. ;.
1727555/16/2808-60562-609284 (dale téz ,vyzva ze dne 16. 11. 2016), spravce dané zalobce
vyzval k prokazani, ze narok na odpocet dané z posuzovanych prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele ZEROGAS FUEL byl uplatnén v souladu s § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dal jen ,zakon o DPH®), ze mistem plnéni bylo tuzemsko a
ze dana plnéni jsou predmétem dané podle §2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Spravce
dané ve dvanactistrankové vyzvé podrobné a konkrétné popsal, v cem spolivaji jeho
pochybnosti a také dosavadni skutkova zjisténi. Dukazni bremeno tak pfeslo zpét na
zalobce, ktery pochybnosti spravce dané neodstranil. Zalobce svoji argumentaci v datiovém
fizeni zalozil predevsim na tvrzeni tykajicim se spotfebni dané a prepravy pohonnych
hmot vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Takova argumentace
je s ohledem na zavéry rozsudku NSS ve véci AREX nedtvodna.

[18] Pokud krajsky soud po stézovateli pozaduje, aby zjistoval hypotetické okolnosti,
které sam zalobce po celou dobu danového (ani soudniho) fizeni netvrdil, jedna se o zcela
v/ / v 4 o 4 v 4 v 4 4 4 4
nepripustné preneseni dikazniho bfemene na spravce dané a zavazani k tomu, aby sam
v v / v - 4 o 4 v v /
vysetroval skutkovy stav, coz je v rozporu skoncepci dikazniho bremene v danovém
fizeni.
¢) Dokazovini

[19] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ,odmitl“ Zalobcem predlozené
dukazni prostredky. Spravce dané i stézovatel se zabyvali hodnocenim vsech dikazi a
zadny neopomnéli. Danové doklady za nakup zbozi a daniové doklady za prepravu, dodaci
listy, mezinarodni nakladni listy CMR, prepravni doklady ADR, doklady AAD, resp. e-
AD a doklady pro dopravu vybranych vyrobku uvedenych do volného danového obéhu
podle § 5 zakona o spotrebnich danich stézovatel hodnotil v bodech 33, 74, 75 a 78
rozhodnuti o odvolani; informace z VIES stran prvnich potizovatela pohonnych hmot pak
v bodé 34. Skutecnost, ze podle finanénich organd tyto dukazy neprokazuji tvrzeni
zalobce, neznamena, ze by je odmitly, jak tvrdi krajsky soud. Ostatné sam soud napt.
v bodu 23 rozsudku rekapituluje, jak stézovatel vyhodnotil CMR listy a AAD, resp. e-AD
doklady.

[20] K navrhim na provedeni dikazl, kterym stézovatel a spravce dané nevyhovéli,
stézovatel uvadi, ze tyto navrhy smérovaly predevsim ke zjistovani skutecnosti tykajicich
v 4 A B4 o V v ’ 4 4 M v v /4 Vev \4
se predchozich ¢lanku fetézce. Spravni organy je proto mély za nadbytecné, pricemz tento
nazor prezkoumatelné a logicky odtvodnily. Sohledem na zavéry vyplyvajici
/4 4 7. Ve v . /4 v v/ v 4 /7 7/

z provedeného dokazovani je pritom ztfejme, ze se v pripadé prvniho prodavajictho a
’ Ve v/ vV ose g V17 o V .V o . A ’ /
prvniho porizovatele (resp. v pripadé jinych clankd fetézch) o intrakomunitarni dodavku
jednat nemohlo. Nadto zptsob, jakym predchazejici ¢lanky samy kvalifikovaly sva dodani,
nemuze sam o sobé legalizovat narok na odpocet dané, byl-li uplatnén v rozporu se

4 4 \4 v o 4 ’ 4 v
zakonem. Dfive, nez zalobce tyto dukazni navrhy vznesl, spravce dané formou
. 4 4 v/ ’ 4 V) M M N4 4 4 v/ .. /4
mezinarodnitho dozadani zjistoval informace souvisejici s odeslanim zbozi zjiného
llenského statu, stejné jako v systému VIES ovéroval, zda bylo ve vztahu k prvnim

V/e o 4 4 ’ 4 v/ *eV_V 4 ’ v v
prijemcum v tuzemsku vykazano dodani zbozi. Ze zjisténi spravce dané vsak nevyplynulo,
4 M 4 V7/e . / 4 * VvV v 4 vV’ 1°1° ’ v
ze by tito prvni prijemci pohonnych hmot v ramci retézce transakci poridili a nasledné
dodali pohonné hmoty a z tohoto dodani jim vznikla povinnost pfiznat DPH.

[21]  Stézovatel je presvédéen, ze se dostatujicim zplisobem vyporadal s argumentaci
stran Umluvy CMR. Ze skutkovych okolnosti teSené véci (predevsim z ovéreni prvnich
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ptijemca pohonnych hmot prostfednictvim VIES, mezinarodni vymény informaci stran
rafinerii v jinych c¢lenskych statech a svédeckych vypoveédi jednatelt, dispedert a fidica
spolecnosti TOHOZ a JASA) je podle stézovatele zfejmeé, ze tim, kdo uzavrel smlouvu s
dopravei TOHOZ a JASA, tedy objednatelem ptepravy, byl zalobce, nikoliv osoba
uvedena jako odesilatel na CMR listech.

IMI.  Vyjadteni zalobce ke kasaéni stiZnosti

[22] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukdzal na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Kasaéni stiznost je podle néj neduvodna. Stézovatel se snazi vyvolat
dojem, ze to byl krajsky soud, kdo se nedostatecné zabyval posouzenim skutkovych
okolnosti. Jako obiter dictum zalobce uvadi, ze stézovatel nebyl schopen doméfit dan
subjektu, ktery skutecné poridil pohonné hmoty z jiného ¢lenského statu. Proto se snazi
domeéfit dan vSem mohovitym clankum v retézci. Obchodni fetézce se podle poptavky a
nabidky ménily. V nékterych pfipadech probihal prodej odIng. Martina Diviska -
EUROBIT GROUPs. r. 0. - ZEROGAS FUEL a nasledné prodej zalobci. Je ztejmé, ze
intrakomunitarni dodavku nemohly provést vsechny tyto subjekty, ale pouze jeden z nich.
Presto stézovatel pricita intrakomunitarni dodavku mimo zalobce rovnéz dal$im ¢lankdm
v fetézci (viz rizeni o kasacnich stiznostech vedenych pod sp. zn. 5 Afs 64/2020 a sp. zn. 9
Afs 53/2020 a o zalobé vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 62/2019).
Tato skutecnost svéd¢i o Gcelovosti postupu stézovatele.

[23]  Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Doplnéni kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[24]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2020 poukazal na rozsudek
SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18, Herst, s.r.o. (dal jen ,rozsudek Herst“). Ve svétle
tohoto rozsudku rozhodnuti o odvolani obstoji a argumentace v kasacni stiznosti je zcela
relevantni. Plyne z néj totiz, ze stézovatel nepochybil, pokud prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik neposuzoval podle soukromopravnich predpist, jak mu neopravnéné
vytknul krajsky soud. Stézovatel postupoval spravné, jestlize na rozdil od soudu proved
celkové hodnoceni vsech okolnosti pripadu. Tomuto komplexnimu posouzeni se vsak soud
vubec nevénoval.

[25] 'V posuzovaneé véci byla realizovana jedina preprava zbozi stim, ze aktivnim
¢lankem obchodniho fetézce byl pouze zalobce, ktery objednaval a zajistoval prepravu
pohonnych hmot do Ceské republiky u p¥epravnich spoleénosti TOHOZ a JASA, nesl
naklady spojené s celou prepravou a od pocatku mél tmysl pohonné hmoty poridit a
prepravit pro sebe. Nebylo tak mozno hovotit o jakékoli faktické dispozici ostatnich
deklarovanych dodavateld s pohonnymi hmotami. Zalobce naklidal se zbozim jako
vlastnik dfive, nez se uskutecnila jeho pfeprava v ramci Evropské unie. U formalné
zapojenych Clankt obchodniho fetézce absentuje jakdkoli moznost ¢init rozhodnuti, ktera
by mohla ovlivnit pravni situaci zbozi. Stézovatel opétovné poukazuje na principy
rozvrzeni a prenaseni dukazniho bfemene v datovém fizeni a na zjisténé skutkové
okolnosti, které podle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze zalobce uplatnil narok na odpocet
DPH neopravnéné.

[26]  Zalobce v reakci na doplnéni kasalni stiznosti opakuje, ze stézovatel jim zmiriovana
kritéria vyplyvajici z rozsudku Herst zkoumal nedostate¢né. Napriklad se vibec nezabyval
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podminkou, zda zalobce mohl ¢init rozhodnuti, ktera mohla ovlivnit pravni situaci zbozi,
ackoli tim zalobce od pocdatku argumentoval.

V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Stézejni otazkou tohoto pfipadu je misto plnéni pfi nakupu pohonnych hmot.
Stézovatel ma za to, ze misto plnéni bylo v jiném ¢lenském staté EU. Pofizeni zbozi bylo
kvalifikovano jako tzv. intrakomunitarni plnéni ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o DPH.
Zalobce s témito tezemi nesouhlasi a povazuje za misto plnéni tuzemsko.

[30] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné podrobné rekapitulovat relevantni
pravni Upravu a judikaturu SDEU k otazce posuzovani mista plnéni pri dodani zbozi
v pripadech tzv. retézovych obchodu. Z vyjadreni Gcastnika fizeni v prubéhu soudniho i
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spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze jsou s prislusnymi judikatornimi zavéry dobre
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obeznameni a v zasadé mezi nimi neexistuje spor ohledné obecnych pravnich vychodisek,
ktera z nich vyplyvaji.

[31] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce nakupoval pohonné hmoty
zpisobem nazyvanym ,retézovy obchod“. Retézovym obchodem se rozumi transakce, kdy
je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou. Pokud je dodani zbozi spojeno pouze
s jednim odeslanim nebo prepravou, muaze byt preprava zboZi p¥ictena pouze jedné transakci
a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od
urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji danové posouzeni transakee,
ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje [srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-
245/04, EMAG Handel Eder (dale jen ,EMAG®)]. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za
dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na
tom, zda predchdzi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto
dodani je bud’ v misté odeslani, anebo v misté urceni dodavky.

[32] Dana transakce je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano
nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na tcet jednoho z nich. Pro pfifazeni
prepravy k dané transakci je tedy kli¢ové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa
preprava, ato bud prodavajicim, anebo kupujicim. Urleni plnéni, jemuz ma byt tato
preprava priftena, tedy prvnimu, ¢i druhému dodani, musi byt provedeno s ohledem na
celkové posouzeni vSech okolnosti projednavaného ptipadu za Géelem prokazani toho,
které z obou dodani spliiuje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitt EU
[srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-430/09, Euro Tyre a dalsi (dale jen ,Euro
Tyre®)]l. V ramci tohoto posouzeni je tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé
prevedeno na konecného pofizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-386/16, Toridas, body 35 a 36, jakoz i tam
citovana judikatura). Jestlize se druhy ptrevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
uskutecnil predtim, nez bylo zbozi prepraveno uvnit Spoledenstvi, nelze tuto prepravu
pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho potizovatele (Toridas, bod 36). Jestlize
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porizovatel ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v ¢lenském staté dodani
a sam obstarava jeho prepravu do clenského statu urceni, jak k tomu dochazi v pripadeé
dodani, ktera jsou podminéna odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt v co mozna
nejvétsi mire zohlednény zameéry kupujictho v okamziku pofizeni, jsou-li podporfeny
objektivnimi poznatky [rozsudek ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34,
shodné Euro Tyre, bod 34].

[33] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci danovych ptiznani
k DPH za zdariovaci obdobi mésicu Cervenec az prosinec roku 2012 narokoval odpocet
dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni - dodavek pohonnych hmot - pfijatych od
personalné propojeného (shodni byli vsichni jednatelé i spolecnici) tuzemského platce
ZEROGAS Fuel v thrnné hodnoté zakladu dané 178 168 994,92 K¢&. Uvedena dodani zbozi
s tvrzenym mistem plnéni v tuzemsku byla podle Zalobce realizovana tak, ze dopravce
(TOHOZ nebo JASA) v rafinerii umisténé v jiném clenském statu nacerpal do své cisterny
pohonné hmoty, které nasledné prepravil v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané do Ceské republiky, kde bylo zbo#i na uréeném misté propusténo do volného obéhu.
Teprve po tomto tkonu bylo zbozi prodano zalobci, pfipadné jinému danovému subjektu,
ktery je nasledné prodal Zalobci. Zalobce sva shora shrnutd tvrzeni prokazoval zejména
CMR listy a dokumenty AAD, resp. e-AD, jimiz bylo urceno misto propusténi zbozi do
rezimu volného obéhu. Béhem mistnich setreni (uskutecnénych u zalobce a ZEROGAS
Fuel ve dnech 27.2.2015, 13.3.2015 a 21. 4. 2015) zalobce k danym plnénim predlozil
faktury za nakup zbozi a faktury za dopravu zbozi s prilohami, které predstavovaly dodact
listy, CMR listy, prepravni doklady ADR a doklady pro dopravu vybranych vyrobka
uvedenych do volného obéhu. Spravce dané nasledné (dne 7. 5. 2015) zahajil u zalobce
danovou kontrolou za shora uvedena zdanovact obdobi.

[34] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dafové fizeni je postaveno na zasadé,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tzn. ze nese bfemeno tvrzeni, a
povinnost sva tvrzeni dolozit, tzn. ze nese bfemeno dikazni (§ 92 odst. 3 danového radu).
Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢. j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. ;.
1 Afs 39/2010 - 124).

[35] Danovy subjekt unese své dikazni btemeno, pokud predlozi spravci dané Géetnictvi
spliiujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tletnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vSak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek ze dnme 26. 1. 2011, ¢&.j.
5 Afs 24/2010 - 117). I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady,
spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané tizi
dtkazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze Gdaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[36] Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni btemeno prechazi
zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
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vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude daniovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
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dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudky ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124,
& & . 2 Afs 24/2007 - 119).

[37] Ve vztahu k dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje,
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem
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pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mohla byt
darfiovému dokladu prisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH,
musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt musi
prokazat nejenom to, ze k uskute¢néni plnéni opravdu doslo, ale i to, zda doslo k naplnéni
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vSech hmotnépravnich podminek, které zakon s narokem na odpocet spojuje, a to véetné
prokazani skutecného mista plnéni.

[38] V nyni souzené véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce unesl
své primarni dikazni bremeno, které jej ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu ve spojent s
§ 73 odst. 1 zakona o DPH tizilo, nebot spravci dané predlozil formalné bezvadné danove

doklady.

[39] Spravci dané na zakladé skutecnosti zjisténych v prubéhu danové kontroly vznikly
pochybnosti o tom, zda se skute¢né jednalo o zdanitelna plnéni s mistem plnéni

v tuzemsku, a zda byl tedy narok na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona
o DPH.

[40] Spravce dané proto zalobce vyzval dne 16.11.2016 k prokazani, ze ,ndrok na
odpocet uplatnény z predloZenych dokladsii uvedenych v priloze ¢ 1 téro vyzvy v celkové vysi
35.633.799,17 K¢, byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Zejména sprdavce dané dariovy subjekt vyzyva k prokdzdni, kdy a kde doslo k dodani zbozi mezi
dodavatelem a dariovym subjektem u plnéni deklarovanych na dariovych dokladech, jejichz
seznam je uveden v priloze ¢. 1 této vyzvy, tzn. k prokdzdni, Ze mistem plnéni bylo tuzemsko dle
ustanoveni § 7 zdkona o dani z pridané hodnoty a tato plnéni jsou predmétem dané dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z p¥idané hodnoty“. Na zakladé skutecnosti
dosud zjisténych v prubéhu dariové kontroly pak v oduvodnéni vyzvy na dvanacti stranach
popsal sva dosavadni zjisténi a pochybnosti, které mu s ohledem na tato zjisténi vyvstaly.
Soud nize shrnuje pouze nosné divody odtvodnéni této vyzvy.

[41] Spravce dané poukazal zejména na zjisténi, ze zalobce organizoval prepravu
pohonnych hmot, soucasné vystupoval jako jejich odbératel. Pohonné hmoty byly
preprodavany v fetézci spolecnosti, do kterého bylo zapojeno vice subjekti bez zjevného
ekonomického ¢i technického tcelu. Spravce dané shrnul skutecnosti, které vyplynuly
z vypovédi jednateld, dispedert a ¥idith spole¢nosti TOHOZ a JASA. Zalobce byl jedinym
objednatelem prepravy, poskytoval podstatné Gdaje, na jejichz zakladu byli fidici schopni
vyplnit CMR listy (misto nakladky, misto vykladky, oznadeni rafinérie, mnozstvi a druh
zboZi), nefigurovali zde Zadni jini dopravci & subdopravci. Zalobce byl soutasné
skutenym ptijemcem pohonnych hmot v misté vykladky, pohonné hmoty byly vzdy
stoCeny na Cerpacich stanicich provozovanych zalobcem. Nakladku pohonnych hmot
v rafinériich v jiném {lenském statu provadél sam fidi¢, popiipadé obsluha lavek. Predani
a prevzeti pohonnych hmot nebyl pfitomen nikdo ze spoleCnosti zapojenych do fetézce.
V nékterych pripadech méli fidi¢i k dispozici kod nakladky; podle spravce dané lze
predpokladat, ze jedinym subjektem, ktery byl schopen dopravci sdélit kod pro nakladku,
byl pravé zalobce. Spravce dané dale na ziakladé mezinarodnich dozadani zjistil, ze
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odesilatelé oznadeni na CMR listech (rafinérie) prepravu pohonnych hmot nezajistovali a
ani se na ni zadnym jinym zplUsobem nepodileli. Ze systému VIES vyplynulo, ze
spolecnosti uvedené na CMR listech jako prvni prijemci v tuzemsku ve 3. a 4. Ctvrtleti
roku 2012 vtbec danova priznani k DPH nepodaly a ani na né nebylo vykazano dodani
zbozi, popfipadé darové priznani podaly, vykazaly v ném naradku 3. pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, ale ve VIES na né nebylo vykazano dodani zbozi.

[42] Soud je presvédCen, ze spravce dané prostrednictvim uvedené vyzvy dostateéné

srozumitelné a podrobné vyjadril duvodné pochybnosti o souladu predlozenych tcletnich

dokladu se skutecnosti. Z vyzvy jednoznacné vyplyva, ze spravce dané mél za neprokazané
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zejména zalobcovo tvrzeni tykajici se mista plnéni u spornych dodavek pohonnych hmot.

[43] Nejvyssi spravni soud proto hodnoti jako nespravny zavér krajského soudu
obsazeny v bodu 32 rozsudku, podle néjz nebyly Gvahy vyjadrené ve vyzvé ze dne 16. 11.
2016 dostatecné k vyvraceni vérohodnosti a zejména spravnosti zalobcem predlozenych
dtkaznich prosttedkt. Nutno podotknout, ze krajsky soud svij zavér, podle kterého
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vydanim vyzvy ze dne 16. 11. 2016 nedoslo k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce,
nijak neodivodnil. Uvedl toliko, ze zalobce na zakladé vyzvy ucinil diikazni navrhy. Tato
skutecnost vSak nema zadny vliv na otazku uneseni dikazniho bremene spravcem dané, ale
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az na nasledné hodnoceni toho, zda zalobce dikazni bfemeno (na néj opét prenesené na
zakladé zminéné vyzvy) radné unesl.

[44] Krajsky soud mél tedy konstatovat, ze doslo k pfenosu dikazniho bremene zpét
na zalobce a nasledné se mél zabyvat (v mezich radné uplatnénych zalobnich namitek)
otazkou, zda zalobce své dukazni bremeno unesl, tedy zda se mu pomoci dalSich dtkaznich
prostredku podatilo prokazat jeho tvrzeni o misté plnéni v tuzemsku a pochybnosti
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spravce dané vyvratit. Neudinil-li tak, dopustil se krajsky soud nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, pro kterou je nutno jeho rozsudek zrusit.

[45] Krajskému soudu nelze pfisvéd¢it ani v jeho dalsich zavérech (oddélitelnych od
shora posuzované otazky), podle kterych se danové organy nedostate¢né vyporadaly
s otazkou prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce, odmitly zalobcem
navrzené dikazy a nevyporadaly s zalobcovou relevantni argumentaci.

[46] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je
otazkou pravni. Jak soud vyslovil v rozsudku ve véci AREX (bod 130) i pravni otazku je
ovSem nutno ,posoudit na zikladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav
je povinen také primdrné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace
skutkovy stav primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li spravce dané
k zdvéru, Ze misto pinéni je v jiném clenském staté, nez dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy
zdvér oprit pouze o neuneseni ditkazniho biemene dariovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-
li by stéZovatelka v projedndvané véci ditkazni biemeno o tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku,
tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal a navic vyslovné uvede, Ze bylo
v Rakousku, musi pro takovy zivér existovat racionalni divody*.

[47] Nazor krajského soudu, podle kterého zavér o mistu plnéni vysloveny datiovymi
organy vychazi pouze ztvrzeni o neuneseni diikazniho bremene zalobce, je znalné
zjednodusujici a nema oporu ve spravnim spisu. Danové organy jednak zpochybnily
zalobcem predlozené danové doklady a dal$i zaznamy, tadné tedy prenesly dikazni
bremeno zpét na zalobce, soucasné vsak hodnotily shromazdéné dikazy a vyvodily z nich
dostateCné urcité a prezkoumatelné skutkové a pravni zavéry stran mista plnéni dotéenych
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dodavek a stim souvisejici otazky okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik.

[48] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje zejména na niim nevyvracena
zjisténi (CasteCné jiz rekapitulovana v bodu [41]), Ze spolecnosti, které se podle CMR lista
nejcastéji vyskytovaly v pozici prvniho potizovatele pohonnych hmot (ECOLL INVEST a
ARZETO), v pripadé posuzovanych dodavek vystupovaly pouze ve vztahu ke spottebni
dani, nikupu a prodeje pohonnych hmot se netiéastnily. Zalobce organizoval piepravu
pohonnych hmot, nesl naklady spojené s prepravou, objednaval prepravu, pri¢emz soucasti
objednavek (vétsinou telefonickych) byly informace o mnozstvi prepravovanych
pohonnych hmot, misté a datu nakladky a vykladky, fidi¢i vyplnovali CMR listy na
zakladé pokynii od Zalobce, pfipadné komplikace nastalé béhem dopravy by dopravei fesili
se ¥alobcem. Zalobce byl tim, na zakladé jehoz pfikazu bylo zbozi prepraveno Zalobce
nikdy v prubéhu fizeni netvrdil, Ze by prepravu zajistoval na zakladé prepravni smlouvy
pro nékterého z predchazejicich dodavateld, ani nepredlozil dikazy svédéici o existenci
takového smluvniho vztahu. Subjekty uvedené na CMR listech jako odesilatelé (rafinérie)
prepravu pohonnych hmot nezajistovaly, ani se na ni zadnym jinym zptsobem nepodilely.
Oproti stavu deklarovanému na predlozenych dokladech bylo zbozi fyzicky dodavano
z rafinérie pfimo do provozoven (Cerpacich stanic) zalobce. Nakladky pohonnych hmot se
v rafinériich kromé pfipadné tamni obsluhy zadny jiny subjekt netcastnil, stejné tomu
bylo v ostatnich fizich pYepravy. Umyslem Zalobce bylo od polatku potidit pohonné
hmoty za Glelem vykonu jeho ekonomickeé Cinnosti.

[49] S ohledem na shora uvedené je Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
presvédCen, ze stézovatel (i spravce dané) komplexné hodnotil vsechny (jemu dostupné a
znamé) relevantni okolnosti posuzovaného pripadu. Je pravdou, ze pti posuzovani otazky
okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, darfiové organy vychazely
primarné z kritéria organizace prepravy. Takovy postup je spravny a ma oporu
v judikature SDEU. Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem shoduje v tom, ze toto
kritérium samo o sobé za Gcelem udinéni zavéru ohledné prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik neobstoji. Z odtvodnéni stézovatelova rozhodnuti a ze zpravy o danové
kontrole vsak vyplyva, ze kritérium organizace prepravy nebylo jedinym kritériem,
kterym se spravni organy zabyvaly (srov. skuteCnosti rekapitulované vyse v bodech [41] a
[48]). Uvahy datiovych organd ve vztahu k ptevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik
tak kasa¢ni soud povazuje, na rozdil od krajského soudu, za dostatecné.

[50] Jak vyplyva z judikatury SDEU pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklddani s uwvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem toboto majetku® (rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,prdvo skutecné naklidat s prislusnymi
pohonnymi hmotami® & ,pravo rozhodnout, jakym zpisobem nebo k jakému vcelu maji byt
takové pohonné hmoty pouzity“ (rozsudek ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01, Auto Lease
Holland). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne
4.9.2014, ¢.j. 3 Afs 41/2014 - 46, ve véci Grammer CZ, s. r. o., dovodil, ze ,doddnim zboz{
se pro ucely dané zpridané hodnory rozumi prevod prdva naklidat se zboZim
jako vlastnik[...Jprdvo nakladat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravriujici drubou stranu k faktickému naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla
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vlastnikem tohoto majetku (...). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prdva doslo az
fyzickym prevzetim véci®.

[51] Je zjevné, ze zalobce od pocatku prepravy (kterou bez jakychkoli pochyb
organizoval a hradil) ovliviioval osud ptepravovanych pohonnych hmot - rozhodoval o
tom kdy, odkud, kym a kam budou prepraveny, priCemz pohonné hmoty poridil a
prepravoval do Ceské republiky za Glelem vykonu své vlastni ekonomické &innosti.
Fakticky tak podle zjisténi danovych organt s pohonnymi hmotami nakladal, jako by byl
jejich vlastnikem.

[52] Soud zdUrazruje, ze zalobce poté, co byl vyzvan k odstranéni vzniklych
pochybnosti, nepredlozil jinou verzi skutkového déje, ktera by pochybnosti spravce dané
vyvratila. Netvrdil, ze by prepravu zajistoval ve prospéch jiného subjektu a ze k dodani
zbozi doslo az poté, co tento jiny subjekt nabyl prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalobce ostatné 74dny takovy subjekt, ktery by jisté v takovém hypotetickém pipadu byl
jeho pfimym obchodnim partnerem, neoznadil.

[53] Netvrdilli tedy zalobce, poté co na néj preslo zpét diikazni bremeno, ktery subjekt
mél pred nim nabyt jako potrizovatel pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho,
nebylo povinnosti spravce dané tuto skuteénost dale podrobné prokazovat. Jak vyslovil
NSS v rozsudku AREX (bod 131), za situace, kdy si je danovy subjekt védom skutecnosti,
ze k faktickému odbéru zbozi dochazi vjiném clenském staté, a tedy pouze néktera
z dodavek muze mit intrakomunitarni povahu, pfiemz tento daniovy subjekt organizuje
prepravu pohonnych hmot, nelze povazovat za neptimérené, aby se zabyval tim, zda bude
preprava pricitatelna nékterému z predchozich dodani, nebo dodani, které probéhlo mezi
nim a jeho dodavatelem. Jedna se o posouzeni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, jejichz naplnéni musi primarné tvrdit a prokazat dariovy subjekt.

[54] Za takoveé situace proto nelze spravnim organim vytykat, ze se takto nastinénymi
skutkovymi alternativami nezabyvaly a neshromazdovaly dukazy smétujici k jejich
potvrzeni, ¢i vyvraceni (srov. pokyn krajského soud v bodu 35 jeho rozsudku). Dospél-li
krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné z duvodu, ze se
témito otazkami nezabyvalo, je takovy zavér nespravny.

[55] Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédCuje téz v tom, ze zalobcem navrhované
dukazy ,neodmitl“. Z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze pfi posuzovani okolnosti pfipadu
hodnotil ziskané CMR listy, e-AD dokumenty, dokumenty VIES i doklady podle zakona o
spottebnich danich. Jak spravce dané, tak stéZzovatel (srov. zejména body 71 az 79
rozhodnuti o odvolani) predestfeli podrobné Gvahy tykajici se zavért vyplyvajicich
z téchto dikaznich prostfedkd, které, jak plyne ze spravniho spisu, fadné provedli. Spravce
dané 1 stézovatel tyto dikazy hodnotili jednotlivé 1 ve vziajemné souvislosti a dospéli
k zavéru, ze neosvédcuji zalobcovo tvrzeni o mistu plnéni v tuzemsku. Takovému postupu
nelze nic vytknout a nelze jej povazovat za neopravnéné ,odmitnuti“ (opomenuti) dikaz.

[56] Nelze souhlasit ani stvrzenim krajského soudu, ze se darfové organy ,fadné
nevyrovnaly“ s dikaznimi navrhy obsazenymi ve sdéleni zalobce ze dne 16. 1. 2017.
Jednak je toto tvrzeni zcela obecné, neni tedy zjevné, k jakym konkrétnim dikaznim
navrhim smétuje, soucasné nema oporu ve spravnim spisu. Spravce dané se dikaznimi
4 / M 4 v 4 / 4 4 vV 4
navrhy vznesenymi v uvedeném sdéleni zabyval nas. 27 az 28 zpravy o danové kontrole,
stézovatel pak v bodu 71 a nasl. rozhodnuti. Stézovatel i spravce dané se vyporadali téz
s argumentaci tykajici se vérohodnosti CMR nakladnich listt (srov. napft. s. 22 az 25 zpravy
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o danové kontrole a bod 75 rozhodnuti o odvolani). Namitky tykajici se vykladu
mezinarodnich pravidel Incoterms zalobce v odvolani neuplatnil, stézovateli proto nelze
vytykat, ze se touto otazkou ve svém rozhodnuti nezabyval.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy neidentifikoval zadné konkrétni dikazni navrhy a
4 \4 / 4 /7 Ve M / 4 4 4 v 4 / 5]
tvrzeni obsazené v odvolani ¢i v reakei na vyzvu k prokazani skute¢nosti, které by zistaly

/ / VoV vV .. c7 Vet ’

opomenuty a ke kterym by se spravce dané (i stézovatel nijak nevyjadrili. Rozhodnuti o
odvolani proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Rozsudek krajského soudu ostatné v kritice odavodnéni rozhodnuti spravnich

4 o i v/ 4 4 o 4 4 o o 4 4 4 M v 4 v
organu z hlediska vyporadani dikaznich navrha zGstava ve zcela obecné roviné a v zasadé
pouze souhrnnym zpusobem uzavird, ze danové organy se ,nevyporadaly s relevantni
argumentaci“, ¢ ze ,odmitly dikazy“, ackoli z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatele plyne opak.

[58] Namita-li zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze finanéni organy pticetly
M M4 4 v 4 V17 o v v i v M i IV
intrakomunitarni prepravu vicero c¢lankim v retézci (prepravci Ing. Martin Divisek a
EUROBIT GROUP), coz svéd¢i o Gcelovosti jejich postupu, je v prvé radé treba uvést, ze
M 4 N4 v/ 4 Vv / 4 / VO v . /
jde o tvrzeni vztahujici se k fizenim odlisnym od nyni posuzované véci (véci vedené u NSS
pod sp. zn. 5 Afs 64/2020 a 9 Afs 53/2020). Zavéry finanénich organt, které v uvedenych
vécech ulinily, tak soudu v nynéj$im tizeni neprislusi hodnotit. Obecné 1ze k této otazce
pripomenout jiz vySe uvedené, ze uskutecnénou prepravu (a tedy intrakomunitarni
charakter) v ramci retézové dodavky je mozné pfiznat pouze jedné konkrétni obchodni
transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo
prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo ndsleduji
4 M M / v M 4 4 D > 4 v 4 4
po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani, anebo
4 v v 4 4 M 4 4 v i v v/ Ve 4
v misté ureni dodavky. Aplikovano na nyni souzenou véc, byla-li preprava zbozi ptiznana
obchodni transakci mezi zalobcem a jeho dodavatelem, v pfipadé veskerych
predchazejicich transakci bude misto dodani v jiném clenském statu [a dana plnéni tak
nebudou predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH].

VI.  Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[60] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téZ o nihradé nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



