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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelovée vpravni véci zalobce: V. V. N., zastoupeny
Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovane:
Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim.Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2018, ¢j. MV-8840-6/S0-2016, o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 21.12. 2018,
¢j. 30 A 47/2018-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2018, ¢&). 30 A 47/2018-61, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim oznadenym v zihlavi zamitla odvolani alobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale ,spravni organ
L stupné®) ze dne 12.11.2015, ¢. OAM-1678-34/DP-2015. Timto rozhodnutim spravni
organ I stupné podle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR (dale ,zikon o pobytu cizinci®), ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (tedy ve znéni UGc¢inném do 14.8.2017),
neprodlouzil zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zjistil prekazku
pobytu zalobce na zemi v podobé vykonu nelegalni prace.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
»krajsky soud). Namitl, ze se zalovana nevyporadala s jeho odvolaci namitkou, podle niz
spravni organ L stupné neni vécné prislusny k posouzeni toho, zda se fyzicka osoba
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dopustila vykonu nelegalni prace. Ma-li jakykoliv dokument predstavovat podklad pro
rozhodnuti ve véci, musi byt soucasti spisu. K odvolaci namitce, ze ve spisu neni zalozen
prikaz Oblastniho inspektoratu prace pro
hl. m. Prahu (dale ,OIP“) ze dne 26.2.2015, ¢j.3886/3.30/15-3 (dale ,piikaz OIP“),
o ktery spravni organ I stupné opftel rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu,
zalovana uvedla, ze prikaz OIP mél pro rozhodnuti ve véci pouze ,podpurny charakter®.
Podle tohoto prikazu se spoleénost PANDA Praha, s. r. 0., dopustila spravniho deliktu dle
§ 140 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zakon o zaméstnanosti®) tim,
ze umoznila vykon nelegalni prace, a to mj. i zalobci. Podle zalobce vSak musi byt prikaz
OIP podkladem pro vydani rozhodnuti, a tedy musi byt ve smyslu §50 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale ,spravni ¥4d“) soudasti spisového materialu. Zalobce se
s obsahem pfikazu nemohl seznamit, nebyl totiz UCastnikem fizeni vedeného se
zminovanou spolecnosti, proti prikazu nemohl podat odpor asnim jakozto fyzickou
osobou nebylo prestupkové rizeni na Gseku zaméstnanosti zahajeno. Dale zalobce namital,
ze pokud by se nelegalni prace skutecné dopustil, a to se stalo prekazkou jeho dalsiho
pobytu na tizem{ CR, musi byt tato skutelnost vyslovena ktomu vécné p¥isluinym
organem, tedy organem inspekce prace. Takové rozhodnuti nemuze byt nahrazeno ani
protokolem vydanym vyse uvedenym oblastnim inspektoratem prace ze dne 9. 4. 2014,
¢j. 2727/3.71/310003/14/15.2 (zaznam o prubéhu kontroly), ktery se ve spravnim spise
nachazi. Zavéry spravnich organu tedy nemaji oporu ve spisovém materialu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil napadena rozhodnuti zalované
. 4 ’ ’ v v ’ v 4 / /. 4 4
ispravntho organu I stupné. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy jako podklad rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. Ztotoznil se s namitkou
\2 v 4 4 4 4 v/ 4 v . v
zalobce, ze pokud spravni organy vychazely z pfikazu OIP a rozhodnuti ve véci opfely o
zjisténti, ze spole¢nost PANDA umoznila vykon nelegalni prace mj. i zalobci, jedna se o
/ 4 / v/ 4 M 4 B M 4 \4 v/
podklad, ktery musi byt soucasti spisu. Toto pochybeni nelze vyvratit ani tim, ze pfikaz
OIP mél pro rozhodnuti ve véci pouze podpurny charakter. Pokud spravni organy na
prikaz OIP odkazaly a oprely o néj své rozhodovaci divody, byt treba jen podptrné, avsak
neucinily jej soudlasti spisového materialu, nemohou spravni soudy pro vady fizeni
napadené rozhodnuti prezkoumat. Spravni organy si uvedeny prikaz OIP od inspektoratu
prace nevyzadaly, a zalobce se s jeho obsahem tedy nemohl seznamit. Krajsky soud naopak
neprisvéd¢il zalobni namitce, ze by si spravni organ 1. stupné nemohl za ti¢elem posouzeni
podminek zadosti o prodlouzeni pobytu sim ulinit Gsudek, zda zalobce vykonava
nelegalni praci. Takové posouzeni v§ak musi mit oporu ve spravnim spisu. Zavér o tom, zZe
se zalobce nelegalni prace dopustil, nelze podlozit ani protokolem o provedené kontrole,
nebot ten pouze dokumentuje pribéh, nikoliv vysledek kontroly z hlediska dodrzovani
4
zakona.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Uvedla, Ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, je zalozen na nespravném
4 ’ 4 4 v/ 4 v M / 7V JA NS
posouzeni pravni otazky a rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno téz jinou vadou
fizeni. Podle stézovatelky byl v pribéhu spravniho tizeni skutkovy stav zjistén dostatecné.
Spravni organ L stupné obdrzel od inspektoratu prace protokol o provedené kontrole,
ktery je ve spise zalozen, a z néjz plyne, ze zalobce v Gnoru 2014 nelegalné pracoval u
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spoleCnosti PANDA na pozici kuchaf, ato nazakladé smlouvy o dilo. Tato ¢innost
vykazovala znaky zavislé prace. Podle inspektoratu prace porusil zalobce § 89 zakona o
zaméstnanosti, nebot pracoval bez pracovniho povoleni. Dale spravni organ L stupné
obdrzel od inspektoratu prace sdéleni ze dne 20. 5. 2015, v némz je uvedeno, ze spole¢nost
PANDA byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, nebot mj. zalobci umoznila vykon nelegalni prace. Toto sdélent je

v/ 4 4 4 . / 4 . ’ ’ 4 ’ VvV 4 v / v .
soucasti spravntho spisu. Vykon zavislé prace byl prokazan rovnéz na zakladé vypovedi
zalobce, z niz vyplynulo, ze byly naplnény vsechny tti znaky zavislé prace. Spravni organy
postupovaly v dané véci v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazg, tedy hodnotily
dtkazy podle své Gvahy a prihlizely ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo. Zavér o vykonu

4 4 ’ ’ \4 4 v / v VvV / \4 / 4 v

nelegalni prace neni zalozen pouze na zakladé vypovédi zalobce, nybrz vyplyva ze vsech
podkladi uvedenych v rozhodnuti. Podle stézovatelky absence ptikazu OIP v obsahu

4 4 . .. ’ \4 \4 ’ 4 4 vV _V IV . .
spravniho spisu nijak nevyvraci, ze by se zalobce nelegalni prace nedopoustél, tudiz je jeho
dodateéné vyzadani nadbytecné. Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebylo

\4 v 4 v /4 v 7. 4 4 \4 v
mozno vyhovét na zakladé uvedeného sdéleni inspektoratu prace o tom, ze spoleCnost
PANDA byla shledana vinnou z umoznovani vykonu nelegalni prace mj. zalobci, proto se
ve véci neprovadélo dalsi dokazovani a zadost byla zamitnuta. Pro posouzeni této zadosti
. 4 VvV _V 4 / o / v / 4 4 4
jsou podstatna zjisténi z vyslecht a provedenych kontrol ohledné vykonu nelegalni prace,
nikoliv sankce ulozena spoleénosti PANDA.

[5]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich divodt a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z redni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. 5.)].

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by totiz rozsudek trpél touto vadou, mélo
by to za nasledek nemoznost jeho prezkoumani v rozsahu zbylych kasacnich namitek.
Zaroven se jedna o vadu natolik zdvaznou, ze je nutno kni pfihlizet ex offo (§ 109
odst. 4s. t.s.). Rozhodnuti je dle judikatury zdejsiho soudu neptrezkoumatelné pro
nedostatek davodu tehdy, pokud soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti, které
nebyly v fizeni zjistované ¢i byly zjistény v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni zfejme, zda byly
néjaké dukazy v fizeni vibec provedeny (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2015 ¢. 3 Azs
240/2014-35). O neprezkoumatelnost se bude jednat také v pfipadé, ze soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych Gcastniky rizeni (srov. napt. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, anebo ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61), anebo pokud
ji vyporadal nedostatecné, a z odivodnéni nelze seznat, pro¢ ji posoudil za nedivodnou
(rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Nejvyssi spravani soud zjistil, ze
napadeny rozsudek je z dale uvedenych duvodu nepfezkoumatelny.
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[9]  Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze se v tomto fizeni nemuze zabyvat vécnou
spravnosti rozhodnuti stézovatelky, nebot krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni spolivajici v tom, ze zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spravnim spisu.
Piedmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je tedy posouzeni, zdali mohou obstat
zavéry krajského soudu o zjisténych vadach fizeni (rozporu mezi obsahem spravniho spisu
a skutkovym stavem, ktery vzala stézovatelka za zaklad napadeného rozhodnuti). Spornou
otazkou, ktera v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vyvstala, je povaha prikazu OIP
a jeho vyznam ve vztahu k obéma spravnim rozhodnutim za Glelem posouzeni vykonu
nelegalni prace. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky nema oporu ve
spravnim spisu, pokud se opira o prikaz OIP, aniz by si jej spravni organy vyzadaly a
ucinily jej soucasti spisu. Obecné plati, ze nejsou-li soucasti spravniho spisu dukazy, ze
kterych spravni organ vychazel, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti, oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS). Brani-li tyto vady prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, je krajsky soud povinen rozhodnuti
zrusit, a to i bez vyslovné namitky (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, §j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Neudini-li tak, zatizi
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. 1 Azs 19/2017-26).

[10] V pripadé zalobce spravni organ L. stupné rozhodl o neprodlouzeni drive udéleného
pobytového opravnéni, nebot zjistil jinou zivaznou prekazku jeho pobytu na Gizemi CR.
K tomuto zavéru, dale potvrzenému i stézovatelkou, spravni organ I. dospél kvuli tomu,
ze se zalobce mél dopoustét vykonu nelegalni prace pro spole¢nost PANDA, prestoze mél
udélené pobytové opravnéni za ulelem podnikani. Oprel jej o nékolik podklady,
konkrétné vypovéd zalobce ucinénou v ramci vyslechu dne 26. 6. 2015, jim dolozenou
smlouvu o dilo uzavrenou se spole¢nosti PANDA, protokol z kontroly OIP provedené u
spole¢nosti PANDA dne 26.2.2014 a informace o vysledku kontroly provedené
Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj u spole¢nosti PANDA ve
dnech 17.7. 2015 a 4. 8. 2015. Spravni organ L. stupné dale v odtivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze obdrzel informaci od OIP pro hl. m. Prahu, dle kterého byl na zakladé zjisténych
skutecnosti 26. 2. 2015 vydan prikaz, jimz byla spole¢cnost PANDA shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot
bylo prokazano, zZe tato spole¢nost umoznila vykon nelegalni prace mj. i zalobci.
Stézovatelka v rozhodnuti o odvolani k namitce zalobce, ze pfikaz OIP neni soudasti spisu,
konstatovala, ze tento prikaz ma pro rozhodnuti ve véci pouze podpirny charakter a jeho
absenci ve spravnim spisu nedojde k poruseni § 3 spravniho radu. Totéz zopakovala i ve
vyjadteni k zalobé, v némz zaroven namitla, ze s ohledem na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 26.6.2017, &.29 A 97/2015 88, je stézovatelka opravnéna sisama ulinit
Gsudek o tom, zda cizinec svym jednanim naplnil dtivody pro zruseni, resp. neprodlouzeni
povoleni k pobytu, a tedy je opravnéna si sama ucinit 1 Gsudek o vykonu nelegalni prace.

[11] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze dlouhodoby vykon nelegalni
prace predstavovat naplnéni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy ddvod pro
neudéleni dlouhodobého viza kvili tomu, e pobyt cizince na tzemi neni v zijmu CR
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi (srov. napt. rozsudek ze
dne 9. 10. 2019, ¢j. 10 Azs 250/2019-25, anebo ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 9 Azs 235/2019-33).
Pro tento diivod muze Ministerstvo vnitra rovnéz zahajit fizeni o zruSeni platnosti viza
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k pobytu nad 90 dnu [§37 odst.2 pism.b) zdkona o pobytu cizinci], azaroven i
rozhodnout o zamitnuti zadosti o prodlouzeni diive udéleného viza (§ 35 odst. 3 téhoz
zakona). K tomu, ze si avahu o vykonu nelegalni prace cizince mize ulinit sam spravni
organ rozhodujici v pobytovém fizeni, aniz by se musel obratit na ptislusny spravni organ
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti, dospél kromé vyse oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 6 Azs 373/2018-30.
Rizeni o prodlouzeni pobytového opravneéni je fizenim zahajovanym na zadost a cizinec je
povinen sam tvrdit vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Spravni organy
7 7V 7 v ’ R Ve ’
vychazi pti rozhodovani ze skute¢nosti, které cizinec uvede pfi vyslechu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢&j. 6 Azs 302/2017-27). Zaroven vsak neni
v 4 \4 4 4 /4 v 4 v/ Ve
mozno rozhodnuti o (ne)prodlouzeni pobytového opravnéni bez dalsiho zalozit pouze na
/ .. Ve V1.2 vV _V 4 M VVv/ 4 4
vyslechu cizince a z néj vzeslych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019, ¢j. 4 Azs 95/2019-36).

[12] S ohledem na vySe uvedené nelze vyloucit, ze spravni organ 1. stupné a stézovatelka
siivnyni projednavané véci mohly udélat o vykonu nelegalni prace ze strany zalobce
Gsudek samy, aniz by o tom musel rozhodovat organ inspekce prace. Obecné je mozno
konstatovat, ze prikaz prislusného oblastniho inspektoratu prace neni nezbytné nutnym
4 v 4 .. 4 4 v 4 bd
podkladem pro rozhodnuti o neprodlouzeni cizincova pobytového opravnéni, nebot
takové rozhodnuti muze byt zalozeno i na jinych podkladech. Pfi rozhodovani zde spravni
4 4 v 4 **V_V / o v v/ 4 M /4 / V1
organy mohly vychazet ze skuteCnosti zjisténych v prabéhu fizeni, zejména z vypovédi
zalobce 1 z dalSich podkladu. Z toho lze tedy dovodit, ze nemusi byt zcela nezbytné
/ v 4 4 4 \4 4 /4 4 v 4
nutnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni,
aby si spravni organy vyzadaly pfikaz OIP o tom, ze se spole¢nost PANDA dopustila
4 4 M / v i 4 \4 v M v M / /4 4 /4
spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti tim, ze zalobci umoznila vykon nelegalni prace.
Tento zavér plati tim spiSe, ze v daném prikazu OIP nevyslovil odpovédnost za spravni
delikt vykonu nelegalni prace zalobce, ale jeho zaméstnavatele (byt z davodu vykonu
nelegalni prace zalobcem).

[13] Krajsky soud se vSak v nyni projednavané véci v napadeném rozsudku vibec
nezabyval otazkou, jaky vliv ma absence pfikazu OIP ve spravnim spisu pro zavéry,
k nimz spravni organy dospély. Rozhodnuti stézovatelky bez podrobnéjsitho posouzeni
krajsky soud zrusil s odkazem na vyse oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Azs 55/2003. K tomu je nicméné tfeba uvést, ze zavéry z néj vzeslé se zakladaly na
odlisné skutkové situaci. V dané véci totiz nebylo vibec patrno, z jakych podklada spravni
organy pri rozhodovani vychazely, a to ani z textu odivodnéni rozhodnuti, ani z obsahu
spravniho spisu. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z daného rozhodnuti tedy
nelze bez dalstho vylozit tak, ze chybi-li ve spravnim spise jakykoliv podklad (listina), o
které se spravni organ v oduvodnéni zminuje, je rozhodnuti automaticky nezakonné
z duvodu, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu. Dusledkem takto
striktniho vykladu by byl absurdni pozadavek, aby si spravni organ vyzadal (pod hrozbou
zruseni rozhodnuti) vechny listiny, o kterych se v odtivodnéni zminuje na podporu svych
zavért, byt dostateCné pro takové zavéry byly jiz dalsi podklady, které se ve spisu
nachazeji. Nejvyssi spravni soud zavéry vyse citovaného rozsudku sp. zn. 4 Azs 55/2003 sam
v minulosti aplikoval v pripadé, kdy ve spravnim spise chybéla listina, o niz se spravni
organy pti rozhodovani opiraly (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 As 106/2015-33).
Tehdy se vsak jednalo o jeden ze stézejnich podkladd rozhodnuti, na zakladé néhoz bylo
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rozhodnuto ve véci. Je tedy nutno setrvat na tom, aby v pripadé absence nékteré
v oduvodnéni zminované listiny spravni soudy udinily tvahu o tom, zda mtze mit absence
vliv na vysledek rozhodnuti ve spravnim rizeni, anebo nikoliv.

[14] Pokud sohledem na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Azs 373/2018 bylo obecné mozno, aby spravni organy skutkovy stav (konkrétné
vykon nelegalni prace zalobce) dostatecné zjistily i bez rozhodnuti organu inspekce prace,
je nutno trvat na tom ze, krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né nevysvétlil, zda
muze napadené rozhodnuti obstat bez prikazu OIP. Vyse uvedené plati tim spise, ze se
krajsky soud nezabyval argumentaci stézovatelky uvedenou ve vyjadreni k zalobé, podle
néhoz prikaz OIP predstavuje pouze podpurny podklad rozhodnuti, nebot si o vykonu
nelegalni prace zalobce mohly dsudek uéinit spravni organy samy. Podklady (listiny), které
se o tomto prikazu zminuji, navic soudasti spravniho spisu jsou. K tomu krajsky soud
pouze uvedl, ze chybili ve spravnim spise podklad rozhodnuti, byt podptrny, nelze
prezkoumat zakonnost rozhodnuti. Tim vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zatizil
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot tento zavér blize
nevysvétlil s ohledem na konkrétni okolnosti véci a skutecnost (kterou sam krajsky soud
uznal), totiz ze spravni orany mohly vykon nelegalni prace zalobcem posoudit samy.
V tomto navic nedostatecné reagoval na argumentaci vznesenou nékterym z Gcastnikt
fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.12.2019,
). 8 As 320/2018-32, ze dne 11.2.2020, ¢j.8 As339/2018-35, anebo vyse uvedeny
rozsudek sp. zn. 4 Ans 1/2012). Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu totiz dle
zminovaneé judikatury muze zpusobit i chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného
spravniho organu.

[15] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud neposoudil, nakolik absence ptikazu OIP ve
4 4 . vV Vv Vv / 4 4 4 . v . **V_V /
spravnim spise skute¢né prezkumu napadeného rozhodnuti brani a ovliviiuje zjistény
skutkovy stav. Pokud totiz nebylo nutné, aby o vykonu nelegalni prace rozhodl organ
inspekce prace, nelze spravnimu organu I. stupné a stézovatelce bez dalstho vycitat, pokud
nad ramec ziskanych podkladu (jejichz dostate¢nost krajsky soud vibec neposuzoval)
uvedly 1 zjisténi, ze zaméstnavatel zalobce byl shledan vinnym z toho, zZe mj. pravé zalobci
/ 4 4 4 v . v v M / .
vykon nelegalni prace umoznil. V tomto sméru se mél krajsky soud i1 sohledem na
argumentaci zalovaného dusledky absence prikazu OIP ve spravnim spisu zabyvat.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, zdali mize rozhodnuti stézovatelky obstat na zakladé
shromazdénych podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu, a to bez ohledu na zavéry
plynouci z ptikazu OIP. Bylo na krajském soudu, aby se pravé touto otazkou zabywval,
a pokud by dospél k zavéru, ze rozhodnuti obstat nemuze (a prikaz OIP ma byt soudasti
spisu), aby fadné vysvétlil v souvislosti s dalsimi podklady a zjiSténymi skute¢nostmi proc.
Krajsky soud tak vsak neudinil a dostate¢né nevysvétlil, proé nelze zalobu ptes zjisténé
4 4 4 4 . v M v /7 v/ 4
pochybeni spravniho organu meritorné projednat. S ohledem na povahu kasacniho ftizeni
v$ak neni na Nejvyssim spravnim soudu, aby se témito otazkami zabyval misto krajského
/ ’ v . /4 Ve 4 Vv
soudu. Proto nezbyva, nez rozsudek krajského soudu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasani stiznost
divodnou, aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.t.s.).



8 Azs 30/2019-31
pokracovani

Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude tedy na ném predevsim, aby se zabyval tim,
zda muze rozhodnuti zalované obstat s ohledem na podklady shromazdéné ve spravnim
fizeni, a pokud dojde k zavéru, ze nikoliv, aby to i s ohledem na argumentaci stézovatelky
dostatecné vysvétlil, a to s prihléednutim k povaze ptikazu OIP i shora citované judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Krajsky soud rozhodne v dal$im tizeni i o ndhradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 17. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



