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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovateld: a) Beer Bike
Prague s.r.o., se sidlem Stichova 596/10, Praha 4, b) INVESTER GROUP HOLDING
s.r.0., se sidlem Za Hladkovem 680/12, Praha 6, c) Discover Prague Tours s.r.o0., se sidlem
Korunni 588/4, Praha 2, d) Stag Adventures s.r.o., se sidlem Na Petfinach 1247/85, Praha
6, €) Gwern s.r.o., se sidlem Benicka 519, Nupaky, vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem
Ritkou, advokitem se sidlem Litevski 1174/8, Praha 10, proti odptirci: Hlavni mésto
Praha, Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupen Mgr.
gtépénem Holubem, advokatem se sidlem Za Potiéskou branou 365/21, Praha 8, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MHMP-2383583/2019/04/Kf,
v fizeni o kasaéni stiznosti odptirce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 5.
2020, ¢. j. 8 A 26/2020 - 78, o0 navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u méstského soudu domahali zruSeni opatteni
obecné povahy ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MHMP-2383583/2019/04/K{, kterym odptirce
vymezil Gzemi v ramci méstskych cCasti Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha
7, Praha 8 a Praha 10, do nichz je zakazan vjezd a kde je zakdzano provozovani tzv.
beerbikt (pivnich kol). Napadené opatreni mélo byt v praxi realizovano pomoci
zakazovych svislych dopravnich znalek umisténych po obvodu vymezeného Gzemi.
Meéstsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem napadené opattreni obecné povahy
zrusil s Glinnosti ke dni pravni moci rozsudku. Dospél totiz k zavéru, ze jej vydal vécné
nepfislusny spravni organ.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal odpurce (stézovatel) kasacni stiznost, se
kterou spojil navrh na priznani odkladného tcinku této kasa¢ni stiznosti.

II. Divody navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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[3]  Stézovatel ve svém navrhu uvedl, ze na zakladé vydani opatfeni obecné povahy
zahajil veskeré Cinnosti vedouci k rozmisténi dopravnich znacek, a to na pomérné velké
v/ * /7 4 v / A 4 v / v o v 4 /. 4 4 v 4
dasti Gzemi méstskych casti. V soucasné dobé jsou v dotéeném uzemi rozmisténa dopravni
znaceni, ktera byla umistovana s cilem dlouhodobé regulace, cemuz odpovida i charakter
v 4 M v v / Ve v 4 i 4 4 i
upevnéni. Upozornil, ze meéstsky soud zrusil opatteni ke dni pravni moci rozsudku,
fakticky ihned po doruceni rozsudku tak pozbylo vSechno dopravni znaleni pravniho
podkladu. Meéstsky soud mél stanovit jiny okamzik zruSeni opatfeni tak, aby mél
vV 4 v / v M v / v 4 v 4

stézovatel realnou moznost takovy pozadavek naplnit. V soucasné dobé neni mozné z
divodu Cetnosti a rozsahu dopravniho znadeni jakkoliv v takto kratkém casovém
okamziku zajistit odstranéni ¢i zakryti vsech predmétnych dopravnich znacek.

[4]  Uvedeny stav je dle stézovatele kriticky a netinosny, jelikoz podstatnym zptsobem
M 4 7 oo / V 4 o 4 /4 v . M vV - 4
zasahuje do pravni jistoty Gcastnikd dopravniho provozu. Zaroven zasahuje 1 do verejného
v/ v/ / v 4 4 v 4 *V v/ v 4 4
poradku. Pripadné sankce za poruseni dopravniho znadeni totiz budou prislusné organy na
misté projednavat, avak nasledné dojde k jejich ruseni, jelikoz predmétny zakaz nema
v/ v 4 4 v - / M M 4 4 / V 4 o M V. _/
ptislusnou pravni oporu. Ochrana verejnych subjektivnich prav dlastnikd silniéniho
provozu spocivajici v zachovani pravni jistoty tedy prevazuje nad individualnimi zajmy
. M / / Vv 4 o v/ v v vV Vv 4 v v 4 M
jednotlivych Gcastnikt, ktefi budou dodasné, do vyteseni predmétného sporu, omezeni v
v/ 1 / . / T . LA % / 1V 7
uzivani pozemnich komunikaci. Ujma jednotliveho uclastnika silnicnitho provozu
spocivajici v nemoznosti zpfistupneéni ¢asti pozemnich komunikaci je podstatné nizsi nez
/. M 4 vV M v / Vv / M i M 4 o v 4 4
Wma vznikla stézovateli v podobé zvysené administrativy a nakladd na odstranovani
dopravnich znacek, a zejména nez (jyma hrozici vSem ostatnim tUcastnikim silni¢niho
provozu vznikla v disledku uzivani tzv. pivnich kol. Stézovatel se proto dovolava zajisténi
ochrany verejného zajmu na bezpecnosti silni¢niho provozu.

IM. Vyjadfeni navrhovateld

[5]  Navrhovatele upozornuji, ze stézovatel zada o prfiznani odkladného dcinku za
situace, kdy vydal nové opatreni obecné povahy, kterym si vytvari prostor pro ponechani
znaCeni na misté, a zjevné tak deklaruje, ze nebude napadeny rozsudek respektovat.
Jakoukoliv logiku postrada jeho tvrzeni o tom, Ze dopravni znaceni neni mozné zneplatnit
¢i zakryt, a to ani 1 mésic po pravni moci rozsudku, nebof samotna instalace znaceni
probéhla ve velmi kratké dobé. Zneplatnéni znaleni je pfitom mozné provést jeho
zakrytim, anebo prelepenim dvéma paskami. Tvrzeni stézovatele, Ze nalepeni ¢i sundani
nékolik set samolepicich pasek na znalky predstavuje realnou a nevratnou Gjmu, je az
Gsmévné. Stézovatel navic neuvedl, kolik znacek by musel preskrtnout ¢i zakryt, jaky
rozsah prace by to obnaselo. Dle navrhovatell stézovatel ani neni schopen dolozit, ze by
jeho (yma byla vyssi, nez je yma osob, kterym je omezeno obecné uzivani pozemni
komunikace. Upozorfiuji proto na zajem na tom, aby dopravni znaleni bylo platné
umisténo a bylo funkéni jen na zikladé radného podkladu ve formé opatfeni obecné
povahy. Dle navrhovateld tedy nejsou splnény zakonné podminky pro pfiznani
odkladného tclinku, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli, aby odkladny Géinek
kasacni stiznosti nepfiznal.

IV.Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) nema kasac¢ni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh
stézovatele pfiznat a uzije pfitom primérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Ustanoveni § 73 s. t. s.
i M 4 4 4 Ve /4 4 4 / Ve v v i
sice. upravuje rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného tucinku zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti schazi zakonny podklad pro jeho aplikaci (viz usneseni NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢.
M M VVv/ 4 4 v o M v M v v/ 4
j- 9 Ao 4/2010 - 20). Nejvyssi spravai soud vsak ve své judikature dovodil, Ze v fizeni o
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opattreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti takovy zakonny podklad predstavuje citovany § 107 odst. 1 s. t. s.
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As217/2015 - 182, ¢.
3415/2016 Sb. NSS). Z povahy véci pak moznost pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
A% i Ve 4 / 4 v v/ 4 v 7/ /v M i 4 /
stiznosti pripada v Gvahu pravé v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud vyhovél (byt jen laste¢né) navrhu a napadené opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrusil. Pripadny odkladny Gcinek pfiznany kasacni stiznosti totiz bude
pusobit vuéi rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi dusledkim zrusujictho rozsudku
krajského soudu po dobu kasa¢niho fizeni.

[7]  Odkladny 4éinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptisobit znacné obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostfedek sméruje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 4 v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 /4
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8]  Pri pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze priznat kasa¢ni stiznosti
odkladny ulinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tri
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, i) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (viz napt. usneseni NSS ze
dne 29.2. 2012, &. j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného
Géinku, se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
v o 4 4 . v v vV V7 /. v .. /
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma nez jinym
osobam, vysvétleni, v Cem tato Ujma spoliva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
/ v 4 v v V. V7, /¢ v 4 v Ve \4 . 4 /7

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
. v vV . . ’ v ) 7 7 Ve / /
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim

4 v / Vv /4 A4 vV Vv /v o 4 v v /
zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi odtGvodnuje navrh na ptiznani odkladného Glinku, také radné dolozil (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015 - 50).

[10] Zaroven je nutno vzit v ivahu, ze vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho
4 o M vV Vv . v . 4 vV Vv / v v
organu (odpurce) jako stézovatele bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané
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zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu V této souvislosti lze
pripomenout usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 ¢
3270/2015 Sb. NSS, podle néhoz lze navrhu spravniho organu na ptriznani odkladneho
Uc¢inku vyhovét spise vyjimecné, a to za situace, kdy odlozeni Gcinkt rozhodnuti krajského
soudu bude podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v
konkrétnim prfipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera priznanim
odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym
zajmem.

[11] Vnyni posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyse
uvedené podminky nutné pro aplikaci tohoto vyjimecného institutu naplnény nejsou.
Stézovatel totiz ani dostatecné konkrétné netvrdil ani neprokazal, ze by mu v dusledku
vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku vznikla podstatna Gjma,
ktera by ptipadné byla vétsi, nez jaka by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného
Ucinku.

[12]  Stézovatel spatfuje 4jmu zejména v administrativnich ,nakladech pfi odstranovani
¢ zakryti veskerého dopravniho znadeni nainstalovaného v dusledku zruseného opatteni
obecné povahy. Nijak vsak nespecifikoval, kolik takovych dopravnich znacek jiz rozmlstll
(ve svém navrhu uvedl, Ze teprve zahajil ¢innosti vedouci k jejich rozm1sten1)
nerozvedl, jak narocné a nakladné by pro néj bylo provést zneplatnéni jiz umlstenych
znacek. Samotné odstranéni dopravnich znacek by sice patrné bylo znacné nakladne,
M v 1 / vV oV 4 v 4 4 v
jak v$ak upozornili navrhovatelé, stézovatel muze provest zneplatnéni dopravnich znacek

VV + - v 4 v 4 VeV v \4 vV 4 vV
rovnéz jejich prelepenim/prekrytim (ptficemz tuto moznost stézovatel v navrhu rovnéz
sam zminil), v Cemz soud nespatfuje postup zpusobujici stézovateli neimérnou Ujmu.
Pokud jde o stézovatelem namitany kratky casovy usek, v némz mél dopravni znalky
odstranit/zneplatnit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu ptirozhodovani o odkladném
/ Ve v/ v/ i 4 / 4 4
U¢inku nepftislusi hodnotit zakonnost napadeného rozsudku, resp. otazku stanoveni
Ucinnosti zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

[13] Zasadni Gjmu stézovatele nelze spatrovat ani vtom, ze prislusné organy budou

v/ v v 4 v 4 4 v 4 4 M v 4

v pripadé neodstranéni (nezneplatnéni) dopravniho znacCeni ukladat za jejich poruseni

4 /4 v v /4 v 4 /4 Vv o oV

sankce, které budou posléze ruseny. Zrusené opatreni obecné povahy totiz vibec nemuze

byt aplikovano, aje tak na stézovateli, aby o této skutecnosti pfipadné informoval
ptislusné spravni organy.

[14] Dale stézovatel argumentuje zasahem do pravni jistoty Gc¢astnikd silni¢niho provozu
a do vefejného zijmu na bezpecnosti silnicnitho provozu. Zasadni ohrozeni bezpecnosti
silni¢nitho provozu by dle soudu zcela jisté mohlo byt pddnym divodem pro ptiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti, resp. by na néj mohlo byt pohlizeno jako na
v v v V7 /. vV Vv \4 ’ M Ve ’ 4 /4 / Ve

nepomérné vétsi Wmu stézovatele, nez ktera by vznikla priznanim odkladného Gcinku
jinym osobam. Stézovatel v$ak tato sva tvrzeni ponechal toliko v obecné roviné, aniz by je
. : o , AV .. : L
jakkoliv specifikoval. Ve svém podani zejména nijak nekonkretizoval, jaka rizika pro
bezpecnost provozu vjezd a provozovani beerbikli v ramci pfislusnych dsektt méstskych
v/ 4 ‘[ / 4 v 4 /4 v 4 4 M
Casti Prahy (specifikovanych v napadeném opatfeni obecné povahy) predstavuji, neni ani
Vo 4 . / v . o / 4 . M 4 ’
zrejmé, zhruba jaky pocet beerbikl se na tomto Gzemi pohybuje, a tedy jak naléhavé
ohrozeni bezpeénosti provozu vznika.
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[15] Soud tedy uzavira, ze stézovatel sva tvrzeni o hrozici 4jmé dostate¢né nespecifikoval
ani nijak nedolozil, a nelze proto posoudit, zda by tvrzena Uma v podobé
administrativnich nakladd na zneplatnéni dopravnich znacek a ptipadné ohrozené
bezpeénosti silnicnitho provozu byla nepomérné vétsi, nezli Gjma, ktera by mohla v
mezidobi vzniknout navrhovatelam.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
stézovatele nejsou podminky pro priznani odkladného ulinku podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. splnény a kasacni stiznosti proto odkladny Gcinek nepriznal.
[17] Na zavér soud upozornuje, ze nepriznanim odkladného Gc¢inku nijak nepfedjima
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



