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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: T. D., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky arad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢j. JMK 54003/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢&j. 41 A 26/2017-28,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢. 41 A 26/2017-28,

Y 7
§€é rusi1.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017, &. JMK 54003/2017, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalobci se ndhrada nakladd fizeni neptfiznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) byl rozhodnutim Méstského Gfadu Boskovice ze dne
27.1.2017, ¢&. DOP/DP-163/2016, které mu bylo doruceno dne 16. 2. 2017, uznan
vinnym ze spachani prestupku na tseku bezpecnosti v dopravé. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl jako nepripustné odvolani ze dne 15. 3. 2017 podané M. V.,
ktery vystupoval jako zmocnénec stézovatele v rizeni vedeném spravanim organem L. stupné
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az do 26. 10. 2016. Tento den bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani od M. V.,
kterym zrusil zmocnéni ve vsech fizenich vedenych timto spravnim organem. S ohledem
na to tak bylo odvolani podano osobou, ktera jiz stézovatele nezastupovala.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%), zalobu jako nedivodnou zamitl. Dle soudu nebylo sporné, ze M. V. zrusil
zmocnéni, ato predtim nez podal odvolani. Soud souhlasil se zalovanym, ze za takové
situace bylo zcela evidentni, ze odvolani podala osoba k tomu neopravnéna a nebyl ani
dtvod vyzvat dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,spr. r.“), k dolozeni zastoupeni. Krajsky soud rovnéz nepovazoval
vyrok rozhodnuti za nepfezkoumatelny, jelikoz obsahoval vSechny povinné nalezitosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namital,
v J /v / . v v . . g v
ze napadené rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti, jelikoz
/ 4 4 4 4 . v v / Ve v/ /
z vyroku rozhodnuti neplyne, zda bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné, ¢i neptipustne.
*Vv 4 M 4 4 4 4 o o o
Je totiz rozdil, zda je odvolani zamitnuto z procesnich divodi nebo z davodu
meritorniho. V ptipadé procesniho zamitnuti napt. nabyva rozhodnuti pravni moc jiz
prvym dnem nasledujicim po uplynuti lhity k podani odvolani, zatimco pfi meritornim
zamitnuti az dorucenim rozhodnuti o odvolani.

[4] M. V. sice dorudil spravnimu organu I. stupné podani, kterym zrusil akceptaci
zmocnéni, avsak takovy Ukon je pouze materialnim tkonem vadi spravanimu organu.
Nedoslo tim vsak k zaniku dohody o zastoupenti, jejiz existence byla zaloZena uzavtenim
plné moci. Odvolanim akceptace plné moci v daném fizeni nedoslo k zaniku dohody o
zastoupeni, pouze dochazi k procesni situaci, ve které zmocnénec rusi Gcinky procesniho
institutu zmocnéni. S ohledem na to, ze jde o jednostranny tkon, muze jej sam kdykoliv
odvolat a zmocnéni opétovné prijmout. Ve spise zalozenou plnou moc nikdo neodvolal a
podanim odvolani doslo ke konkludentni akceptaci této plné moci.

[5]  Zalovany mél v pfipadé pochybnosti nejdfive vyjasnit, zda mezi stézovatelem
a domnélym zmocnéncem existuje vztah zaloZeny na institutu zmocnéni. Mél tak vyzvat
dle § 37 odst. 3 spr. t. k odstranéni vad.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna.

[71  Namitka tykajici se neodvolani plné moci (bod Error! Reference source not found.
vyse) je nepripustna dle § 104 odst. 4 spr. t., jelikoz tento duvod stézovatel neuplatnil

v/ 4 v M / \4 v 4 Vv M
v fizeni pred krajskym soudem. V zalobé namital pouze vadu neprezkoumatelnosti
z divodu vadného vyroku a to, ze zalovany mél postupovat dle § 37 odst. 3 spr. t. Krajsky
soud se tak nyni vznesenou namitkou nemohl zabyvat a nezabyval, a z toho dtvodu se ji
nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.
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[8]  Kasa¢ni soud dale posoudil namitku nepfezkoumatelnosti. Stézovatel namita, ze
z vyroku rozhodnuti ma byt zfejmé, zda bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost (i
v/ 4 M VVv/ 4 4 vV Vv M / 4 Ve

nepfipustnost. S timto se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. K obsahovym nalezitostem
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu se vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 31. 10.
2017, ¢. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. V ném uvedl, ze spravni organ
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vsechna
ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. K tomu lze dodat, ze tato
povinnost se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o prestupcich. Zalovany rozhodoval dle § 92
odst. 1 spr. t., jehoz véta prvni zni: OpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne. Toto ustanoveni ve vyroku rozhodnuti rovnéz uvedl. Tim naplnil povinné
nalezitosti, které vymezil rozsifeny senat. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je dostatecné,
v / 4 o / 4 v / v o v 4

ze konkrétni dvod zamitnuti uvedl zalovany az v odtivodnéni.

[9]  V posuzované véci je dale sporné, zda mél zalovany vyzvat tvrzeného zmocnénce
Vv v 4 4 M v 4 V7 vV 1V
stézovatele k dolozeni plné moci, pokud ten zmocnéni drive vypovedél.

[10] Dle § 37 odst. 3 spr. t. plati, ze [njemad-li podini predepsané ndlezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

[11] Nyni posuzovany pripad se v zasadé nijak nelisi od pripadd, ke kterym se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfoval. Kasacni soud setrvale zastava pravni nazor, ze neprokazani
zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznacena v ném za zastupce castnika, je jinou
vadou ve smyslu § 37 odst. 3 spr. ., k jejimuz odstranéni ma spravni organ vyzyvat (viz
napft. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014- 32, bod 30, ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 1 As
290/2016-33, body 10-11, ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 10 As 237/2018-27, bod 9, nebo ze dne 22.
6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016-35, bod 22). V posuzovaném pripadé rovnéz podala odvolani
osoba, ktera se oznacila za zastupce ucastnika fizeni, aniz by prokazala existenci
zastoupen.

[12] V posuzované véci pochybnosti o existenci zmocnéni byly. Stézovatel mohl udélit
zmocnénci znovu, i kdy% toto zmocnéni bylo jednou vypovézeno. Zalovany se dopustil
nespravného posouzeni, pokud tuto situaci nepovazoval za ddvodnou pochybnost o
existenci zastoupeni. V takovém ptipadé byl povinen vyzvat zmocnénce k odstranéni
téchto vad ¢i pochybnost.

[13] Kasaéni soud upozortiuje, ze rozsireny senat v rozsudku ze dne 18. 12. 2018,
. 4 As 113/2018-39, &j. 3836/2019 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zjevné zneuziti prava
v/ 7 4 4 ’ v v 4 4 /4 M
nepoziva pravni ochrany. Pokud by se tedy ukazalo, ze napf. odvolani plné moci a
4 / Ve v 4 v/ /. o \4 4 /4 /4 .. v /7 */ v
nasledné ¢inéni dalsich dkond bez dolozeni noveé plné moci je obstrukeni strategii (napf. z
Uredni znalosti spravnich organt z jinych fizeni, ve kterych vystupovali stejni zmocnénci,
popf. zmocnénci napadné pouzivajici stejné nemoralni procesni strategie), spravni organ
4 . Vv v 4 4
nebude mit povinnost postupovat dle § 37 odst. 3 spr. t. a vyzvat k odstranéni pochybnosti
o zastoupeni. V posuzovaném pripadé vsak nejsou dle soudu dostate¢né silné indicie pro to,
aby bylo k takovému zavéru mozné dospét a ostatné sam zalovany se v rozhodnuti
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. . ) v ’ . . 7 v o1* v ’
jakkoliv nezminil o tom, ze svou procesni povinnost nesplnil pravé kvuli podezfeni na
zneuzitl prava.

[14] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v pripadé pochybnosti o existenci
zastoupeni ma spravni organ k napraveni nedostatkl prokazani zmocnéni vyzvat
/4 v M 4 v/ 4 4 4 V/V /
tvrzeného zmocnénce (viz ve vztahu k soudnimu fizeni spravaimu rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢&j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, jehoz zavéry lze plné

. . 4 4 4 4
aplikovat 1 na fizeni spravni).

[15] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze se jiz nemohl zabyvat jinymi

M 4 4 4 v 4 4 4 4 o
okolnostmi podaného odvolani, napf. posouzenim, zda podané odvolani bylo vibec
podano vcas.

IV. Zavér

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak musel dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit. Soucasné
rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud by totiz vazan nazorem kasaéniho soudu mohl pouze zalobé
v S v v / v 4 v / v/ v/ 4
vyhovét a vratit véc zalovanému. Véc tak byla vracena zalovanému k dalsimu ftizeni na
zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za primérené¢ho pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim
v/ /7 / 4 4 / 4 4 4 M 4 4 4 */ 1V /
fizeni je vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadtenym v
tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.].

[17] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pri rozhodovani o nahradé
nakladu ftizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tGspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Jsouli pro todavody hodné zvlastniho zretele, maze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se GCastniku nahrada naklada nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. 1. s.)

[18]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti UspéSny, proto by za béznych okolnosti
v 4 4 4 o v/ 4 M \4 v 4 4 ’
mél pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz vSak procesni vada v postupu spravnich
/ o ’ . /7 /V Vv . . .
organu, pro kterou bylo rozhodnuti krajského afadu zruseno, vznikla v souvislosti s
ponékud zmatenym postupem stézovatele, respektive jeho (domnélého) zmocnénce, &i v
disledku jeho procesni strategie, soud neptiznal stéZzovateli pravo na nahradu nakladd
fizeni. Nejvyssi spravni soud prihlédl také k tomu, ze vada vznikla v souvislosti s postupem
stézovatele byla jedinym divodem pro zruseni rozhodnuti a zaroven jedinou spornou
otazkou ve véci (obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢;.
10 As 237/2018-27). Tomuto zavéru rovnéz prispéla i jiz obecné znama skute¢nost, ze
strategii osob, jez jsou ochotny uzavfit tzv. ,pojisténi proti pokutim* (k nimz stézovatel
patfi - viz zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, ze dne 30. 4. 2016, ¢j. KRPB-106560-2/PR-2016-060106-JAD, zalozeny ve spravnim
spisu Méstského Gradu Boskovice), ve spravnich fizenich jsou velice ¢asto pouze obstrukéni
taktiky, zneuzivani pravnich institutl a nikoliv realné domahani se svych zakonnych prav
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢&). 4 As 199/2017-
30).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 16. ¢ervence 2020

Petr Mikes
predseda senatu



