8 Azs 323/2019-76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové vpravni véci zalobce: R. A., zast. ustanovenym
opatrovnikem Mgr. Milanem Janakem, advokatem se sidlem tt. Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 925/27, Usti nad Labem, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 3.10.2019, §. KRPU-173132-22/CJ-2019-040022-ZZC, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2019, &. 41 A

24/2019-26,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2019, &. 41 A 24/2019-
26, se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2019, ¢j. KRPU-173132-22/ CJ-2019-040022-ZZC,
se rus$i avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

OI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Milanu Janakovi, advokatu,
se priznava za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 10 200 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce (ddle ,sté%ovatel“) byl rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
zaji$tén dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2019, zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi s dobou
trvani zaji§téni stanovenou na 60 dni. Krajsky soud v Usti nad Labem (déale jen ,krajsky
soud®) zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), jako
nedtvodnou zamitl.

[2]  Dle soudu rozhodnuti netrpélo vadou neprezkoumatelnosti, kterou stézovatel blize
ani nespecifikoval. Soud pripomnél, ze predpokladem k zajiSténi je i nasledna realizace
divodu, pro ktery je cizinec zajistén. V tomto prfipadé tedy spravniho vyhosténi.
Rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni, tedy ve velice kratkych
Ihtitach. Zalovana vychazi z vlastnich poznatkd o zemi, do které m4 byt cizinec vyhostén,
a ze skutecnosti, které cizinec sam uvede.

[3] Pokud stézovatel vyslovné odmitl sdélit konkrétni diavody, které jej vedly
k opusténi Iranu v roce 2004, zalované nepfisluselo si tyto davody domyslet nebo o nich
spekulovat.

[4]  Stézovatel ve spravnim fizeni primo neuvedl, ze davod nemoznosti vyhosténi zpét
do Iranu byla homosexualni orientace. Pouha zminka v rozhodnutich Ministerstva vnitra
ve véci mezinarodni ochrany byla dle soudu relativizovana tim, ze byl nakonec
. . / / v ’ s e /e . A v
vyhodnocen jako bisexual. Dle zpravy o bezpeénostni a politickeé situaci v Iranu z kvétna
2019, plati, ze trest smrti bylo mozno ulozit pouze za cizolozstvi ¢i nékteré druhy
konsenzualniho sexualniho jednani osob stejného pohlavi. Samotna sexualni orientace tak
M 4 M 4 4 vV v vV M 4
postihovana nebyla, ale pouze jednani. Stézovatel byl oznalen rovnéz za bisexuala, dle
krajského soudu tak v Iranu mohl vyhledavat sexualni partnery mezi zenami.

[5] Tvrzeni o konverzi ke krestanstvi soud neuvéril. Toto prohlaseni nepodlozil
dikazy a je v rozporu s predchozimi tvrzenimi. Navic je poprve vyslovil az v zalobé, proto
se k nim zalovana nemohla ani v ramci napadeného rozhodnuti vyjadrit.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované a nasledna replika

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Namital, ze sice
skuteéné neuvedl bliz§i informace ohledné toho, pro¢ se obiva navratu do Irdnu, aviak
v posuzované véci je dileZité, Ze stéZovateli byl v minulosti udélen azyl, &mZ Ceska
republika uznala, Ze je uprchlikem dle Zenevské dmluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
To, ze byl stézovateli pozdéji azyl odnat, nezpﬁsobuje ztratu postaveni uprchlika Odnéti
prav Vyplyvajlcmh z postaveni uprchhka nic neméni na existenci hrozby pfi navratu do
Irinu. Ze zpriv o aktuéln situaci v Irinu, které méla Zalovana k dispozici, vyplyva, Ze se
ohledné postihu osob s homosexualni sexualni orientaci nic nezménilo a nebezpedi stile
existuje. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-
199/12 az C-201/124 stézovatel uvedl, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
vyhledaval pouze osoby jiného pohlavi, jak navrhuje krajsky soud.
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[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel byl ve spravnim
v/ ’ . 4 4 v v/ 4 v v v \2 ’ ’
fizeni pasivni. Informace, které v dobé fizeni méla, nenasvédcovaly tomu, ze by spravni
vyhosténi nebylo realizovatelné. Pouhy odkaz na udéleny azyl bez uvedeni dalSich
konkrétnich skuteCnosti nelze povazovat za prekazku mozného vyhosténi. Stézovatel se na
/ 7 A J . v vV / v 7 / Ve .

Uzemi Ceskeé republiky opakované dopoustél zavazné trestné Cinnosti a nerespektoval
udélené vyjezdni prikazy. Timto byla rovnéz podstatné snizena jeho davéryhodnost.
Zalovana doplnila, ze stézovatel byl sice propustén ze zajisténi z dGvodu nemoznosti
provedeni vyhosténi, ale to z toho duvodu, ze nesouhlasil s navratem do Iranu, coz je podle
konzula Velvyslanectvi Irinu podminkou navratu.

[8] Stézovatel v replice k vyjadreni ke kasacni stiznosti doplnil, ze zalované bylo
znamo, ze je byvalym azylantem. Mohla zjistit, z jakého davodu byl stézovateli pavodné
azyl udélen ave svétle téchto skutecnosti byla povinna posoudit existenci pfipadnych
prekazek vycestovani. Zalovani tak nemusela spekulovat a domyslet divody prekazek
vyhosténi. Specificka byla situace i v tom, Ze zalovana reagovala na vydani rozhodnuti o
vyhosténi svycarskymi organy, které nemusely mit k dispozici informaci o stézovatelové
predchozi azylové historii.

[91  Stézovatel doplnil, ze ustanoveni, dle kterého mu byl azyl odnat, je transpozici
¢l. 14 kvalifikaéni smérnice (Smérnice 2011/95/EU z 13. 12. 2011), ktera ovsem obsahuje 1
prava, ktera nalezi osobam, jimz byl azyl odnat, véetné prava nebyt navracen do zemé
puvodu. Tyto casti kvalifika¢ni smérnice vsak doposud do cCeského pravniho radu nebyly
prozatim transponovany.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti podstatné
pro posouzeni kasacni stiznosti. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 6. 2008,
¢j. OAM-704/LE-05-07-R3-2004, byl stézovateli udélen azyl s odGvodnénim, ze v zadosti
i / 4 v M 4 v/ 4 *eV_V v M M 4 4
o mezinarodni ochranu uvedl, ze je homosexual, a v fizeni bylo zjisténo, ze je bisexualni a
jako takovy spada do urdité ohrozené socialni skupiny, nebot v Iranu dochazi k tvrdé
perzekuci lidi s jinou sexualni orientaci nez heterosexualni, u nichz se tato jina sexualni
orientace zjisti. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014, ¢. OAM-704/LE-05-LE05-R4-2004,
Ministerstvo vnitra tento azyl odnalo z divodu spachané trestné Cinnosti (nebezpecné
v 4 4 v 4 4 4 o M / V. 4 a4 * IV 4 v vV /
vyhrozovani, vyhrozovani s cilem pusobit na Gfedni osobu, nasili proti Gfedni osobé; tézké
ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu; znasilnéni) a konstatovalo, ze zalobce predstavuje
nebezpeci pro bezpecCnost statu a jeho obcanu. Stézovatel byl ve vykonu trestu odnéti
v Vv 4 / 4 v/ v v 4 4
svobody a po propusténi mu byl vystaven vyjezdni prikaz. Opakované byl predavan do
Ceské republiky ze statu Evropskeé unie, ve kterych po propusténi pobyval. Na zaklade
rozhodnuti svycarskych organd byl stézovateli udélen zakaz vstupu do schengeského
prostoru od 17. 1. 2019 s platnosti do 16. 1. 2022 a byl oznacen jako nezadouci cizinec.

[11]  StéZovatel byl dne 2. 10. 2019 ptedan z Gzemi Némecka na izem{ Ceské republiky.
Stejného dne s nim byl sepsan Gfedni zaznam o podani vysvétleni. Stézovatel odmitl
odpovédét na otazku, z jakého diivodu vycestoval v roce 2004 z Irdnu a z jakého dévodu
nebo za jakym tGlelem vstoupil na Gzemi Ceské republiky. Na dotaz, zda mi né&jakou
prekazku, kterd by mu branila v navratu do Iranu, odpovédél, Ye mél lesky pas a
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dostate¢né diikazy, Ye mu v IrAnu hrozi smrt. Dodal, Ze to uvadél v pohovoru k azylu a
nevidi divod, pro¢ by to mél sdélovat nyni. Odmitl sdélit divod, ktery mu brani v navratu
do Iranu, pouze uvedl, Ze $lo o divod, pro ktery dostal azyl a nebyl mu soudem uloZen
trest vyhosténi. Doplnil, Ze mu hrozi trest smrti, proto ani nemohl navstivit ambasadu a
byly mu udéleny Ceské cestovni doklady.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[13] Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které
je povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosténi realizovatelné (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb.
NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012
Sb. NSS).

[14] Zalovani védéla o tom, Ze stéZovateli byl v minulosti udélen azyl. Tato okolnost
sama o sobé znamena vyraznou indicii, ze zajiStovaného cizince nemusi byt mozné
vyhostit, protoze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo nebezpeci jiné vazné
ymy. Pokud ma v takové situaci organ cizinecké policie moznost zjistit duvody, pro které
byl azyl udélen, musi je posoudit a zjistit, zda jsou stale platné a zda nemohou zpusobit
nemoznost realizace spravniho vyhosténi. V predlozeném spravnim spisu je rozhodnuti o
ud&leni azylu ze dne 30. 6. 2008 zaloZeno, a to na &. 1. 64. Zalobou napadené rozhodnuti o
spravnim zajisténi je ve spravnim spisu zalozeno az na ¢. 1. 72. Je zjevné, ze v dobé
rozhodovani byla zalovana s divody pro udéleni azylu seznamena. Pfesto v napadeném
rozhodnuti na str. 8 uvedla, ze sice stézovatel v rozhovoru vypovédeél, ze mu hrozi smrt,
nespecifikoval vSak duvody. Nasledné uvedla, ze v fizeni nevysly dalsi skutecnosti, které
by vyloucily vyhosténi a tyto divody ji nebyly znamy ani z Gredni ¢innosti. Toto tvrzeni
zalované je ve zjevném rozporu s obsahem spisu. Dle kasaéniho soudu se jedna o zasadni
pochybeni zalované.

[15] Jak jiz soud uvedl, pro nutnost zabyvat se divody pro udéleni azylu postacovalo
védomi zalované o tom, zZe stézovateli byl v minulosti udélen azyl, a znalost divoda
udéleni azylu. Stézovatel vSak v rozhovoru dne 2.10.2019 nepfimo na tyto dvody
odkézal. Zalovana se na p¥ekazky pro navrat do Iranu ptala nékolikrat. StéZovatel na tyto
otazky nejprve odmital odpovédét, nasledné vSak uvedl, ze mu hrozi hrozba smrti
z divodd, pro které dostal azyl. Takto se vyjadtil opakované: ,Samozrejmé, Ze mim divod,
proto jsem dostal v Ceské republice azyl.; ,Hrozi mi trest smrti, proto ani nemobu navstivit
ambasddu, proto jsem mél i ceské platné cestovni doklady.; ,,Na letisti mi p¥i ndvratu rovnou
popravi.; ,Trest smrti. Otdzka Zivota i smrti, proto mi byl udélen azyl a Ceské doklady.
Nejvys$imu spravnimu soudu pfijde nepochopitelné, zZe i pres tato zcela jasna vyjadreni
tykajici se hrozby smrti, Zalovana ptresto trvala na presném vymezeni divodu jako
prekazku vycestovani a odmitla se divody nadale zabyvat, kdyz je stézovatel vyslovné
neuvedl. Dle pfepisu rozhovoru byl stézovatel zjevné rozrusen, kdyz opakované uvadél, ze
se psychicky citi Spatné a je unaveny. Je rovnéz nutno ptihlédnout k tomu, ze pohovor
trval celkem 2 hodiny a 2 minuty s jednou 5 minutovou prestavkou.
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[16] Krajsky soud se dopustil chyby, pokud rozhodnuti zalované nezrusil, jelikoz
skutkovy stav, ze kterého vychazela, nemél oporu ve spisu, a nevratil ji véc k dalsimu
v/ 4 i v 4 v \4 M / 4 ./ Ve o o
fizeni. Na tom nic neméni skutenost, ze se krajsky soud sam vyjadril k davodum, pro
které stézovatel obdrzel azyl a nepovazoval je za prekazku vyhosténi. K tomuto vsak nebyl
4 4 4 v / \4 4 M 4 v
povolan. Prvni, kdo se touto otazkou mél zabyvat, byla zalovana a krajsky soud mél
nasledné pouze prezkoumat jeji Gvahy.

IV. Zavér

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak musel dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit. Soucasné
rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalované. Krajsky soud by totiz vazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze zalobé
vyhovét a vratit véc zalované. Véc tak byla vracena zalované k dalSimu fizeni na zakladé §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni je
vazana zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.].

[18] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Zalovana v fizeni Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 vV Ve M v/ /7
nemeéla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni a stézovatel neucinil zadny tkon, za
ktery by mu mohl soud nahradu nakladt fizeni ptiznat.

[19] Nejvyssi spravni soud soucCasné ustanovenému opatrovnikovi priznal odménu
za zastupovani (§ 35 odst. 10s. t. s.). Jde 0 odménu za 3 tkony pravni sluzby [prevzeti véci,
sepsani kasa¢ni stiznosti a replika k vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V pripadé pravni sluzby prevzeti
véci pravni predpis vyzaduje rovnéz poradu s klientem a pfipravu zastoupeni. Soucasti
tohoto Ukonu sice nebyla porada sklientem, nicméné je zfejmé, ze tato porada ani
objektivné nemohla probéhnout, nebot opatrovnik byl stézovateli ustanoven pravé proto,
ze stézovatelv pobyt nebyl znam. Opatrovnikovi toto nelze klast k tizi, jelikoz se s véci
seznamit musi. Odména za tyto tkony je celkem v castce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s §7 bodem 5. AT] anahradu hotovych vydaji, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 10 200 K¢. Tato ¢astka bude proplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. ¢ervence 2020

Petr Mikes
predseda senatu



8 Azs 323/2019



