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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcu: a) T. T., b) nezl.
D. I, ¢) M. L, vSichni zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem
Oveneck4 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2.7.2019, ¢.j. OAM-
1064/ZA-ZA11-ZA20-2018 a ¢.j. OAM-1065/ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcu a), b), ¢) proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3.
2020, ¢. . 30 Az 14/2019-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
V e 4 /4 v 4 4 4 / / o v/ 4
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasacni stiznosti v Castce 7.565 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 i 4
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi neudélil Zalobcim mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu.

[2]  Tato rozhodnuti napadli zalobci a) a c) [rovnéz jménem svého nezletilého ditéte -
zalobce b)] zalobami, které Krajsky soud v Hradci Kralové spojil ke spolecnému projednani
a v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal divod pro udéleni azylu
ani doplikové ochrany. Ve vztahu k divodim podle § 12 pism. b) zakona o azylu byla
jadrem zalobni argumentace zalobcu obava z mozného pronasledovani byvalym partnerem
jejich dcery, ktery mél projevit uréitou agresivitu poté, co zjistil, ze je Jezidka. Zejména
zalobce ¢) upozornoval na Gtok byvalého pritele jeho dcery, jenz ji mél hledat u zalobca
doma a poté, co ji zde nenalezl, zatodil na néj. Hlavaim motivem k odjezdu z vlasti byla
tak obava z moZného pronasledovani pravé timto muZem. Zalobkyné a) podotkla, Ze poté,
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co mu pohrozila, ze se obrati na policii, ten jiz nepfisel, ovsem vyhrozoval jim telefonicky.
Krajsky soud shledal, ze zalobci se o jakoukoliv zastitu statnich organa ¢i policie nepokusili
- nepodali zadné trestni oznameni, neupozornili na svou situaci (telefonat na policejni
stanici nelze povazovat za odpovidajici zpusob jednani vzhledem k problémum, které
N v e . TR v ...
predestteli). Proto jim ani policejni slozky nemohly poskytnout Gcinnou ochranu. O jejich
problémech totiz nebyly adekvatnim zpusobem informovany. Rozhodné tedy nelze z
niceho dovozovat, ze by policie ¢i jiné kompetentni organy ustrky nebo ohrozeni zalobca
podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Zalobci navic zili od popsaného incidentu
jesté nékolik let ve vlasti, aniz by se museli skryvat a Celit néjakeé dalsi agresivité. Takto
podana argumentace zalobct tak nemize obstat.

[3] Ve vztahu k moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
bylo v fizeni pred krajskym soudem nastinéno, ze zalobkyné a) trpi psychickymi
problémy. Krajsky soud shledal, ze zalovany se zaobiral rodinnou a socialni situaci zalobct
dostatecné, vzhledem k informacim, které mu byly poskytnuty. Vzal v potaz zdravotni
stav zalobkyné a) a zalobce c). Konstatoval a posuzoval vaznost jejich problému, a to ve
vztahu k moznosti ziskat adekvatni zdravotni péci i v zemi puvodu. Shledal, Ze problémy,
které zalobci ve vztahu k moznému udéleni tzv. humanitarnitho azylu predestreli
(psychicky stav a bolest kondetin a hlavy) nelze zaradit pod vyjimecné situace, na které §
14 zakona o azylu dopada. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze takto objasnény
skutkovy stav stacil spravnimu organu dostate¢né pro to, aby mohl dospét k zavéru o
nemoznosti jeho udéleni. Své uvahy navic opiral zejména o vérohodné vypovédi, které
poskytli sami zalobci, a dalsi podklady, které mu jimi byly predlozeny.

[4]  Krajsky soud v neposledni radé neshledal pochybeni ani v zavéru zalovaného o
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Krajsky soud ovéril, ze
v o 4 v/ v ’ * V7 4 /. . 4 v / \4 4
zalobcum nehrozi v pripadé navratu do vlasti zadna Gjma spojena s moznym ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se podle krajského soudu vyporadal i s neexistenci
hrozby v podobé ohrozeni na zivoté, mudeni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni
nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na cl. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech, z
v v / 4 \4 4 \4 v / 4 4 4 v 4

néhoz vyplyva, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni predmétného ¢lanku. Nebylo rovnéz poukizino na zidnou situaci, kdy by
\4 . . v Vv 7/ 4 4 . (N /7 ’ . / Vv \4
zalobci museli strpét ponizujici zachazeni, nelidské jednani apod. Krajsky soud uzavrel, ze
mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany je naprosto specifickym institutem

A 4 / A4 v v Vv Y4 LX)
mezinarodni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich
nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi ke zlepSeni zivotni situace osob, jez nejsou
spokojeny s dostupnou zivotni rovni ¢i socialnim zazemim v zemi, kde se narodily. Stejné

. v / v . / v A i eV _V v/ 4 4 \4 4
tak jako zalovany mél krajsky soud za to, ze nebylo prokazano ani zjisténo zadné zavazné
. ’ 4 4 / 4 ) o Ve V o b J I4 4 o Ve v v .
jednani gruzinskych organt vaci zalobcum, ani jiné jednani, vic¢i némuz by se nemohli
branit ptimo v zemi ptivodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[5] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.), a domahaji se jeho zruseni.
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[6]  Stézovatelé se domnivaji, ze kasacni stiznost spliiuje podminky prijatelnosti podle
§ 104a s. 1. s., nebot presahuje jejich vlastni zajem, a to v otazkach tykajicich se
/ 7 7V .y ’ / . .
pronasledovani zadatele o mezinarodni ochranu ze strany soukromych osob v situaci, kdy
statni organy nejsou schopny poskytnout pomoc obéti pronasledovani, respektive pomoc
4 v 4 o / oV o /4 4 4 V7 o4
neni pro obét dostupna z dtvodu vyhruzek ze strany pivodce pronasledovani spocivajicich
v tom, ze v pripadé kontaktovani 4radt bude rodinnym pfislusnikim zadatele ublizeno na

zdravi a Zivoté.

[71  Stézovatelé maji dale za to, ze spravni organ i krajsky soud pochybily pfi hodnoceni
otazky udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot byli v zemi piavodu zjevné
pronasledovani pro svou narodnost jako Jezidi. Stézejnim bodem je samotny vyklad pojmu
»socialni skupina®, potazmo pronasledovani pro prislusnost k socialni skupiné. Stézovatelé
v této souvislosti poukazuji na obsah ptirucky UNHCR a rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, ze dne 30. 6. 2005, C. j 4 Azs 440/2004-53,
ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, a ze dne
28. 2. 2007, ¢. j 4 Azs 146/2006-100. Jak spravni organ, tak krajsky soud ptistoupily k
hodnoceni davodi podanizadosti o udéleni mezinarodni ochrany nespravne, kdyz
nejvyznamnéjsi z obav stézovateld, tedy odtivodnéné obavy z pronasledovani z davodu
ptislusnosti k jezidské narodnostni mensiné, potazmo dale ke Svédkam Jehovovym, a s tim
spojené nebezpedi, posoudily zcela nedostatecné, nebot si neobstaraly relevantni informace,
na zakladé kterych by mohly udinit objektivni tvahu a zhodnoceni individualni situace
stézovatelu - to vse i s ohledem na dostupnost vnitrostatni ochrany pro tuto skupinu osob.
Stézovatelé argumentuji, ze se stézovatel c) na policii dvakrat obratil, ta v$ak na pomoc
neprijela. Dal$i kontakt se statnimi slozkami tak stézovatelé nevykonali nejen vzhledem k
povaze vyhruzek, ale ivzhledem ke skutecnosti, ze se v jejich pripadé jedna o Jezidy,
kterym zjevné statni organy neposkytnou pomoc. Takovy postup je podle nich
pochopitelny.

[8]  Spravni organ i krajsky soud dale pochybily pti hodnoceni moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ucinily mylny zavér o tom, ze v daném
pripadé nejde o pripad hodny zvlastniho zretele, respektive neucinily dostatecny vyklad
tohoto neuréitého pravniho pojmu a neaplikovaly ho na skutkové okolnosti ptipadu
stézovateld. Stézovatelé odkazuji na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, ¢. 5. 8 As 37/2011-154 a ze dne 25. 7. 2007, C. j. 2 Azs 41/2007-103.

[91  V neposledni fadé jsou stézovatelé presvédéeni, ze krajsky soud pochybil, kdyz
neucinil zavér o existenci rizika vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu v pripadé navratu stézovateld do zemé plivodu, a to zejména s ohledem na pravo
nebyt muden nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, jez je
zakotveno v ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Nemohou souhlasit se
zavérem, ze by jim ze strany soukromé osoby nehrozilo v Gruzii nebezpeli vazné Gjmy.
V fizeni pfed spravnim organem ikrajskym soudem poukazali podle jejich nazoru
vérohodné na to, ze v minulosti byli obéfmi Gtokl pro jejich prislusnost k narodnostni
skupiné Jezidu a to ze strany soukromych osob. Popsané jednani je pak mozno klasifikovat
jako mucleni, scilem potrestat je a ponizit pro jejich narodnost. Do fizeni dolozili
podklady svéddici o poranénich stézovatele c), ktera si vyzadala chirurgicky zakrok, a o
psychickych potizich stézovatelky a) pramenicich ze zazitkd, kterym musela rodina v zemi
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puvodu celit - tyto vSak spravni organ ani krajsky soud nezohlednily a nepfiznaly jim
zadnou relevanci. Stézovatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 25. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57,
a ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Azs 66/2007-77. Zavérem pak ve vztahu k soucasnému stavu
zdravi stézovatelky a) upozormiuji na to, ze zavazny zdravotni stav zadatele o mezinarodni
ochranu muze byt davodem pro udéleni doplnkové ochrany.

IM. Vyjadreni zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vznesené namitky povazuje
v 4 4 4 4 4 \4 v/ vV o 4 o 4
za neopodstatnéné. Spravni organ trva na tom, ze zadost stézovatelt neni divodna podle §
12 pism. b), § 14 ani § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ani obsahlé kasa¢ni podani
neposkytuje dostateCnou argumentaci, ktera by mohla zpochybnit radné zjistény stav véci,
a tedy, ze puvodcem stézovateli popisovaneho nezakonného jednani vi¢i nim byla
soukroma osoba aze nevyCerpali moznosti vnitrostatni ochrany v zemi své statni
ptislusnosti. Ani krajsky soud pak neprehlédl, ze stézovatelé pouze zcela hypoteticky
naznali, ze jim, resp. jejich synovi hrozi jma ze strany byvalého pfitele jejich deery,
M / v \4 v v / / V/1. VvV v v/ / M4 v/ M
nicméné ze predlozeny azylovy pribéh nesvéd¢i o tvrzenych rizicich pro ptipad jejich
navratu. Zdravotni stav stézovateli nevyzaduje lécbu, ktera by jim v zemi jejich statni
v/ v M 4 4 4 4 4 ./ v/ 4 **V_V / v .
ptislusnosti nebyla dostupna. Spravni rozhodnuti vychazeji z fadné zjisténého stavu véci,
stézovatelé nebyli postupem ani rozhodnutim spravatho organu zkraceni na svych
pravech. V ramci spravniho fizeni jim byl poskytnut dostateény prostor
: 1o o VvV V7 7 7 ’ / 7 A ~ /
pro prezentaci duvodt, pro néz zadaji o mezinarodni ochranu na dzemi CR. Zalovany
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery povazuje za
vécné spravny a zakonny, na své vyjadreni k zalobam a na odtvodnéni svych rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je vCasna, podana opravnénymi osobami a pripustna. Stézovatelé
M 4 4 4 v /4 v v 7/ /v .
jsou zastoupeni advokatem. Jednou z podminek vécneého prezkumu kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a
s. I. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -39, (.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem presab vlastnich zajmii
stéZzovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi NejvySsi spravni

soud konstatuje, ze kasaéni stiznost neptesahuje vlastni zajmy stézovateli. Soud neshledal
v : 4 \ 4 . /

tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku ani rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
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se srozumitelné, prehledné a presvédc¢ivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
vV o / o4 M v 4 i v / 4
stézovatelu tykajicimi se neudéleni azylu ani dopliikové ochrany podle zakona o azylu.

[14]  Stézovatelé spatfuji prijatelnost kasacni stiznosti v otazce pronasledovani zadatele
o mezinarodni ochranu ze strany soukromych osob v situaci, kdy statni organy nejsou
schopny poskytnout pomoc obéti pronasledovani. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval. K otdzce pronasledovani a obav z pfipadnych vyhruzek ze strany soukromych
osob se soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, podle
néhoz vyhrozovani

ze strany soukromeé osoby neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu (srov. téz rozsudky
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60,
nebo obdobné téz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 6 Azs 45/2003-49). Z ustalené
judikatury tak vyplyva, ze ,potiZe se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici
napr. ve vyhroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu.
Za prondsledovini se povaZuje obrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatrent pusobici psychicky
natlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou providéna, podporovina (i trpéna iirady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obclanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.” (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 440/2004-53). Je pravdou, ze puvodcem pronasledovani i vazné ujmy podle zakona o
azylu mohou byt za urcitych podminek i soukromé osoby. Kauza stézovatela vsak pod
takovéto situace zjevné nespada. Stézovatelé zejména tvrdi, ze vnitfni ochrana v zemi
puvodu nepripadala sohledem na povahu vyhruzek, jimz Ccelili, jejich narodnost a
nastaveni systému v uvahu, coz demonstruji tim, ze stézovatel c) se po incidentu s byvalym
pritelem své dcery na policii dvakrat obratil, avSak ta neptijela. I touto otazkou se jiz
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu zabyvala - [t]urzené obavy z vybroZovani ze stramy
soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jedndni, tieba i odivodnéné, by se mohly stat
diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obroZeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily #cinnou ochranu apod.
Pripadnda nizsi efektivita takové ochrany v konkrémich podminkach té které zemé
vsak jesté necini z takového obroZeni ,, prondsledovani®, a tedy ani azylovy divod.“ (rozsudek
NSS ze dne 31.7.2008, . j. 7 Azs 43/2008-47). Ze samotnych vypovédi stézovatelt ve
spravnim fizeni pfitom vyplyva, zZe se o jakoukoli formalni zastitu statnich organt (i
policie (kromé uvedenych telefonatt) nepokusili - nepodali zadné trestni oznameni apod.
Zili navic od popsaného incidentu jesté nékolik let ve vlasti, aniZ by se museli skryvat
acelit néjaké dalsi agresivité. Samotna dcera stézovatelG se i pres problémy, které
stézovatelé tvrdili, dobrovolné vratila do zemé ptivodu.

[15] Pokud jde o moznost udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
Nejvys$i spravni soud odkazuje zejména na rozsudky ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs
218/2017-44 nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017-37. ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdanni®
azyl neposkytnout.” (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Pokud jde o
zdravotni problémy stézovatell, Nejvys$i spravni soud podotyka, ze stézovatelé
ani netvrdili, Ze by v zemi pivodu nebyla pfislusna lécba a zdravotni péce dostupna. Pokud
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jde o jejich zdravotni stav, je tfeba pritom vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Krajsky soud pak v této souvislosti nad ramec véci
upozornil, ze ,pokud ma Zalobkyné a) za to, Ze mira a zivaznost jejiho zdravotnibo stavu
dosabuje aktualné takové intenziry, aby bylo ,nebumanni® ji azyl ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu neposkytnout, & se od podani Zadosti jeji stav rapidné zhorsil, je namisté, aby
podala z tohoto divodu novou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany.”

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem
stézovatelu. Z tohoto davodu kasacni stiznost shledal nepfijatelnou a podle § 104as. . s. ji
odmitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 151/2020-47, byl
stézovatelum ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Maro$ Matiasko,
LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo doplnéni kasaéni stiznosti
stézovatelt. Soudni praxe pri vykladu ustanoveni nahrady nakladd za prevzeti a pripravu
zastoupeni, je-li klientim zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]
vychazi z toho, ze k priznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci
dojde pouze tehdy, jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenymi.
Zastupce vsak potvrzeni o prvni poradé nedolozil, proto mu nahrada nakladd rizeni za
tento ukon nebyla ptiznana. Za jeden dkon pravni sluzby zastupci stézovatelu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Jelikoz advokat zastupuje tfi stézovatele, nalezi mu podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena
0 20 %, tedy v Castce 3 x 2.480 K¢, tj. celkem 6.252 K¢. Nahrada naklada tizeni se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat
dolozil, ze je platcem DPH, ptiznanou odménu je proto tfeba dale navysit o tuto dan
v Castce 1.313 K¢ Proto Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatelt
odménu za zastupovani a nahradu vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 7.565
K¢, ktera mu bude vyplacena ve stanovené lhaté.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



