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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: P.S., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. 32016/19/5200-10424-709923, a proti
dodate¢nym platebnim vymérum Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 25. 8. 2014,
C.j. 1524342/14/2301-24802-400513, ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 1524578/14/2301-24802-
400513, ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 1524651/14/2301-24802-400513, ze dne 22.8.2014,
C.j. 1524711/14/2301-24802-400513, ze dne 22.8.2014, .. 1524771/14/2301-24802-
400513, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 11. 2019, ¢. 3. 30 Af 26/2019-33,

takto:

L. Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Kasatnistiznost se odmita.
IOI. Zadny z G¢astnikti nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢&; tato ¢astka bude
zalobci vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (stézovatel) napadl v zahlavi oznacené usnesent,
kterym Krajsky soud v Plzni odmitl jeho zalobu, prosttednictvim niz se stézovatel
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2019. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Plzensky kraj ze dne 15.11.2018, ¢.j.1991230/18/2301-52522-404722, ¢. ).
1991483/18/2301-52522-404722, ¢. . 1991601/18/2301-52522-404722, ¢
1991810/18/2301-52522-404722 a  ¢.j.  1991848/18/2301-52522-404722.  Pozdéjsim
rozsirenim zaloby stézovatel usiloval rovnéz o zruseni v zahlavi oznadenych dodatecnych
platebnich vymért Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj. Ve vztahu k pavodné

napadenému rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodatilo
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odstranit vadu zaloby spocivajici v nedostate¢ném vymezeni zalobnich bodg, a to ani pres
pouceni, kterého se mu ze strany soudu dostalo. Ve vztahu k nasledné napadenym
rozhodnutim krajsky soud zalobu odmitl s tim, Ze sméfovala vici rozhodnutim, proti
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nimz stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky, tedy v daném pfipadé odvolani,
o jehoz podani byl v téchto rozhodnutich fadné pouden.

II.
[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢ j. 1 Afs 502/2019-15,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnu zaplatil soudni poplatek a soudu predlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Podanim ze dne 6. 2. 2020 stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce soudem, nebot
jeho majetkové poméry nedosahuji takové Grovné, aby mohl zastupce platit. Uvedl, ze
jeho listy mésiéni vydélek dosahuje castky 8.700 K¢, naklady na bydleni pak ¢astku 12.410
K¢, vyzivné 60 Eur. Dale sdélil, Ze na jeho osobu je vedeno velké mnozstvi exekuct, které
mu vznikly v disledku tohoto fizeni a celé této situace, ktera se datuje jiz od roku 2013.
Soudni poplatek za kasacni stiznost uhradil dne 5. 2. 2020.

[4]  V navaznosti na zadost stézovatele o ustanoveni zastupce mu Nejvyssi spravni soud
zaslal formular pro specifikaci osobnich a majetkovych poméra. Soudasné jej poucil, ze pro
moznost posoudit, zda zadatel naplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
(nedostatecnost prostredkt), ktera je podminkou pro ustanoveni zastupce, je nutné zjistit
celkovou majetkovou situaci zadatele, tedy zejména jaké jsou jeho zivotni naklady
(bydleni, strava apod.), pokud je nezaméstnany, kdo tyto naklady hradi za néj, kdo mu na
jejich hrazeni ptispiva, pripadné z jakych finanéni zdroju je hradi sam. Podstatné je také,
zda stézovatel zije ve spolecné domacnosti s dalsimi osobami, jakym zptsobem se pripadné
podili na chodu takové domacnosti apod. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval,
aby mu shora uvedené skutecnosti ve lhtté 10 dnt objasnil a dolozil.

III.

[5]  Zasilka s vyzvou a formulafem pro specifikaci osobnich a majetkovych poméra
byla stézovateli dorucena dne 26. 6. 2020, kdy byla vhozena do jeho schranky, nebot
stézovatel nebyl dorucujicim organem zastizen [§ 50 odst. 1 zikona ¢&.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 120 a 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“)]. Desetidenni lhata marné uplynula v Gtery dne 7.7. 2020
(posledni den lhaty 6. 7. 2020 ptipadl na statni svatek, poslednim dnem lhity je proto
podle § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. nejblize nasledujici pracovni den). StéZovatel ve stanovené
lhtité, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, pozadované skutecnosti tykajici se jeho
osobnich a majetkovych soudu neobjasnil a nedolozil.

[6] Podle§35 odst.10 s.f.s. navrhovateli u néhoz jsou predpoklady,

aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav,

muze predseda senitu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné prosttedky, mize byt na
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vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatku.
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[71  Jelikoz stézovatel ani k vyzvé soudu neobjasnil a nedolozil své majetkové poméry,
nemohl Nejvyssi spravni soud jeho zadosti o ustanoveni zastupce vyhovét; jeho zadost
proto zamitl.

[8] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. O podmince povinného zastoupeni
v fizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 1 Afs 502/2019-
15, poucen. Stézovatel ve stanovené lhuté, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni
podminky § 105 odst. 2 s. . s. nedolozil, v fizeni proto nebylo mozné pokracovat.

[91  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za
pouziti § 120s. f. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[11] Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti bez jednani Nejvyssi spravni soud rozhodl
o vraceni soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 a 5 a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich, tak, ze stézovateli bude do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
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vracen uhrazeny soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



