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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: ].]J.,
zastoupen JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno,
proti Zalovanému: Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Cechovo nabte#i 1791,
Pardubice, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 52 A 142/2018 - 31,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 8.
2019, &.5.52 A 142/2018-31, se ru$i a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Ivé Kuckirove, advokatce se sidlem Basty
413/2, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢,
ktera bude vyplacena zGctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 1. 2017 podal zalobce u zalovaného zadost o vymaz poznamky omezeni
prevodu nemovitosti (pozemku p. ¢ X a p. ¢ st. X v k. 4. P.), zapsané na zakladé § 58
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,stary oblansky zakonik®), ve znéni
do 31.12. 1991. Timto institutem byl zajistén dluh zalobce vaci jeho byvalemu
zaméstnavateli Tovarné mlynskych stroja, n. p., vznikly v roce 1971 z titulu stabiliza¢ni
ptj¢ky na Gpravu nemovitosti ve vy$i 20.000 K&s. Zalobce uvedl, Ze byvaly zaméstnavatel
jiz davno neexistuje a k vymazu dosud nedoslo, protoze se na to zapomnélo a dosud to
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nikomu nevadilo. Zalovany pisemnosti doruéenou dne 23. 1. 2017 Zalobci sdélil, %e aby
bylo mozné provést vymaz poznamky, je tfeba ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) vyhlasky
357/2013 Sb., katastralni vyhlasky (dale jen ,katastralni vyhlaska®), dolozit potvrzeni o
zaniku prava vydané osobou, v jejiz prospéch je zaniklé pravo dosud zapsano. Zalovanému
je zfejme, ze opravnény z poznamKy jiz neexistuje, nicméné v Uvahu by pfichazelo
obnoveni zapisu pravnickeé osoby dle § 209 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,obcansky zakonik“), ajmenovani likvidatora, ktery by zanik prava mohl
potvrdit. Zadost Zalobce za této situace proto Zalovany povazoval za bezptredmétnou.
Ke stiznosti zalobce zalovany upftesnil, ze dle dohody méla byt zalobci po 10 letech trvani
pracovatho poméru prominuta c¢ast pujcky ve vysi 18.400 K¢és. K prominuti celé ptjcky
tak nemohlo dojit pouze uplynutim Casu.

[2] Dne 15. 9. 2017 zalobce podal u zalovaného ve véci shora uvedeného omezeni
v . . . , ’ v / ’
prevodu nemovitosti navrh na jeho vymaz vkladem. Tento navrh Zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2018 zamitl, nebot omezeni prevodu nemovitosti nema vécné pravai povahu a

je proto evidovano pouze poznamkou. Vymaz vkladem tudiz nelze provést.

[3]  Dne 9.11.2018 zalobce znovu pozadal zalovaného o vymaz omezeni prevodu
nemovitosti. Zalovany mu pisemnosti ze dne 14. 11. 2018 sdélil, ze na svém dosavadnim
stanovisku trva.

[4]  Dne 19. 11. 2018 podal zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se domahal, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost provest vymaz omezeni prevodu shora uvedenych nemovitosti.

[5]  Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost. Konstatoval,
ze dle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“), musi byt
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce o zasahu dozvédél, nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo. Dle usneseni roz$ireného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, ¢.
3334/2016 Sb. NSS, neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti neni trvajicim
nezakonnym zasahem a subjektivni lhtta k podani Zaloby bézi ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o neprovedeni zapisu, pfi¢emz opakované navrhy téhoz obsahu nemohou vyvolat
novy béh lhity. Dne 23.1.2017 se zalobce od zalovaného prokazatelné dozvédél, ze
vymaz omezeni prevodu nemovitosti nebude proveden. Jiz od tohoto dne bézela zalobci
subjektivni dvoumési¢ni lhiita k podani Zaloby. Zalobce se poté opakované obracel na
7alovaného, Cesky Gfad zeméméficky a katastralni nebo Vefejného ochrance prav
s riznymi stiznostmi a podanimi. Zde vsak pouze opakoval svaskutkova tvrzeni a
nepredlozil zadné nové skutecnosti, k zalozeni nového béhu lhity k podani zaloby proto
nemohlo dojit.

[6] Krajsky soud se vyjadril také k vécné podstaté sporu. Shrnul, Ze omezeni prevodu
nemovitosti dle § 58 starého oblanského zakoniku je obliga¢nim zajisténim pohledavky,
které vzniklo okamzikem registrace staitnim notarstvim. Podle § 61 starého obcéanského
zakoniku omezeni prevodu nemovitosti zanikd zanikem pohledavky nebo jejim
promléenim. Pfi vymazu tohoto prava je tfeba postupovat pfimérené jako pfi vymazu
poznamky, pri¢emz dle § 26 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
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zakon), se pro zapis a vymaz poznamky pouziji priméfené ustanoveni o zapisu a vymazu
4 / v / 4 4 / v M M M /4 v
zaznamem. Stary obcansky zakonik vyslovné nestanovil listinu, ktera by méla prokazovat
zanik omezeni pfevodu nemovitosti. Dle § 66 odst. 1 katastralni vyhlasky pritom plati, ze
v/ 4 4 v 4 M /4 M 4 v 4
v pripadech, kdy zakon stanovi, ze pravo zapisované do katastru vznika, méni se nebo
zanika na zakladé urcité pravni skutecnosti nezavisle na zapisu do katastru, anebo se
promléuje, ale nestanovi listinu, na jejimz zakladé se tato zména zapiSe do katastru, ani
listinu, ktera tuto zménu potvrzuje, nebo listinu, na jejimz zakladé k takové zméné
dochazi, pripadné pro tuto listinu nestanovi nalezitosti potrebné pro zapis do katastru,
1ze provest zapis do katastru na zakladé a) souhlasného prohlaseni o vzniku, zméné nebo
4 M 4 Ve v 4 M AY 4 4 M
zaniku prava ucéinéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru zaniklo nebo se
omezilo, a osobou, jejiz pravo vzniklo nebo se rozsirilo (dale jen ,souhlasné prohlaseni®),
nebo b) potvrzeni o zaniku nebo promlceni prava zapsaného dosud v katastru vydaného
osobou, v jejiz prospéch je zaniklé nebo promlcené pravo dosud v katastru zapsano (dale
jen ,potvrzeni o zaniku prava“). Nutnost dolozeni listinou se proto vztahuje i na pripad,
kdy omezeni pfevodu nemovitosti zaniklo v disledku promlceni podle § 61 starého
obcanskeho zakoniku.

[7] Ve véci zalobce vSak neni vibec jisté, zda omezeni prevodu nemovitosti zaniklo
az jeho promlcenim, ¢i zda zaniklo zanikem zajisténé pohledavky, nebot zalobce neuvedl
blizsi okolnosti o pripadném vraceni navratové castky Statni spofitelnou jeho
zaméstnavateli.

[8]  Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud ve shodé s zalovanym a rovnéz ve
shodé s Verejnym ochrancem prav uvedl, ze je na zalobci, aby zvazil z pravniho hlediska
obecné akceptovatelné feseni vyvolanim rizeni podle § 209 obcanského zakoniku, jak mu
zalovany jiz v roce 2017 doporudil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze zalovany mél dostatek ¢asu od 5. 1. 2017 dat véc do poradku, misto toho vsak
vratil stézovateli zadost zpét jako bezpredmétnou. Zaloba nemohla byt dle stéZzovatele

’ \4 v v b 4 / 4 4 ’ 4 . Vev/ v/ v
podana opozdéné, nebot nezakonny zasah stale trva. Zasahem je v nynéjSim pripadé
existence poznamky, ktera omezuje prevod stézovatelovy nemovitosti, nikoliv pouze
neprovedeni vymazu na zakladé zadosti ze dne 5. 1. 2017. I sam krajsky soud uvadi, ze
tvrzeny zasah spoliva vtom, zezalovany odmitda vymaz provést. Stézovatel je
formalistickym vykladem krajského soudu nucen s nejistym vysledkem usilovat o
»obnovu“ nékolika spole¢nosti za dobu cca 50 let. Stézovatel krom zruseni napadeného

/7 V7 4 . vVv/ 4 4 v/ 1° \4 4 \4 / / /4

usneseni zada, aby Nejvyssi spravni soud naridil zalovanému pozadovany vymaz provest.
Stézovatel dale dodava, ze navratova c¢astka 1.600 K& méla byt vracena pfimo Statni
spotitelnou zaméstnavateli do 3 let od poskytnuti pijcky, tedy do 2. 3. 1974. Pfesny termin
navratu ani dokumentaci vsak jiz nelze dolozit.

[10] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoZiiuje s vykladem krajského soudu ohledné
béhu lhity pro podani zasahové zaloby. Neprovedeni zapisu neni trvajicim zasahem, jak
konstatoval rozsiteny senat v usneseni ze dne ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53,
¢. 3334/2016 Sb. NSS. Vécnou strankou zaloby se krajsky soud zabyval nad ramec divoda
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4 . 4 v ./ \4 /4 i A v 4 v 4 o
rozhodnuti a jeho zavéry koresponduji s postupem zalovaného 1 vyjadrenim vsech organt,
na které se stézovatel obratil (Cesky ufad zeméméticky a katastralni, Vefejny ochrance

’ 7 ’ ’ . v Ve N . eyv
prav atd.). Zadost o vymaz poznamky je tfeba dolozit listinou vydanou osobou, v jejiz
v M M 4 4 4 v v / 4 i M M eV 4 v /
prospéch je zaniklé pravo doposud zapsano. Predmétny zapis existuje jiz 44 let, opravnény
z daného omezeni definitivné zanikl az v roce 2012. Skutecnost, ze stézovatel po dobu 37
let neziskal od opravnéného pfislusné potvrzeni, nelze pricitat k tizi zalovanému.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 v 7/ % v v/ 4 4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Soud se nejprve zabyval stézejni otazkou vcasnosti podané zasahové zaloby. Podle
§ 84 odst. 1 a2s. f. s. Zaloba musi byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédel
0 nezakonném zasabhu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
Zmeskdni lhity nelze prominout. Zasahovou zalobu je tedy mozné podat pred uplynutim
subjektivni dvoumeésicni lhuty, nejpozdéji vsak pred uplynutim objektivni lhaty dvou let
od doby, kdy kzisahu dolo. Utelem dasového ohraniteni moZnosti vyuZit soudni
ochrany je zejména zijem na nastoleni pravni jistoty nejen pro Ucastniky konkreétniho
pravniho vztahu, ale 1 pro vsechny ostatni.

[14]  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, v fizeni

\4 v v 4 / 4 4 4 4 4 v
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s.
je dtlezité rozliSovat rizné typy zasahl a zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasaha. U
trvajicich zasaht nemuze objektivni ani subjektivni lhita k podani zaloby uplynout, dokud
namitany zasah trva, resp. kazdy den trvani takového zasahu podina tato lhuta bézet znovu
od pocatku. Pfi hodnoceni povahy zasahu musi soud vychazet z objektivnich skute¢nosti a
musti na jejich zakladé vyhodnotit, jakou povahu zasah ma.

[15] Rozsifeny senat se jiz v minulosti zabyval povahou zasahu, ktery spociva ze strany
katastralniho dfadu v provedeni ¢i naopak neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti
(usneseni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS). Dospél
k zavéru, ze zasahem je fakticky dkon: bud pozitivni, tj. provedeni zaznamu, nebo
negativni (neprovedeni zdznamu a vraceni listin s pfipadnym sdélenim davodd) anebo
absolutni nedinnost katastralniho Gradu. Tento zasah dle rozsifeného senatu neni trvajicim
zasahem, nybrz zasahem jednorazovym, tfebaze jeho Gcinky mohou v lase trvat. Pocatek
béhu subjektivni lhity k podani Zaloby se odviji od okamziku, kdy se Zalobce dozvédél, ze
k zasahu doslo, tj. byl zpraven o tom, ze zaznam nebyl proveden, a byly mu vraceny
predlozené listiny (vletné sdéleni duvodi, zjakych se tak stalo). Uvedené zavéry se
vztahuji k provedeni zdpisu zaznamem, nicméné zapis poznamkou je pro Gcely urceni
lhiity k podani zaloby svou povahu obdobny. Zavéry rozditeného senatu potvrdil Nejvyssi
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spravni soud i po vydani odkazovaného nalezu Ustavniho soudu (srov. rozsudky ze dne 4.
4.2019, ¢. 5. 9 As 351/2018 - 22, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 9 As 83/2019 - 35).

[16] Rozsiteny senat zdlraznil zejména princip pravni jistoty. Od ptipadné nespravného
provedeni faktického (pozitivniho) Gkonu nebo naopak od jeho neprovedeni dochazi
k disledkiim zasahujicim pravni sféru dotené osoby. Provedenim nebo neprovedenim
4 v / /4 v v M Ve i v/ /4 4 / /v 4 M
zaznamu vSak mohou byt zaroven dotéeni vsichni, kteti vychazeji v dobré vife ze zapisu
v katastru, ¢i ze zavaznosti konkrétné vymezenych Gdaju v katastru pro pravni jednani.
Obecné se tedy nejevi vhodnym umoznit dotéenym subjektim ddaje v katastru
zpochybnit v podstaté kdykoliv po neomezenou dobu.

[17]  Zaroven je ovsem tfeba umoznit urcity dialog mezi navrhovatelem a katastralnim
Uradem vtom smyslu, aby mél navrhovatel na vytykané nedostatky navrhu moznost
reagovat. To muze ulinit zejména tim, ze tvrzené skutecnosti dolozi novymi podklady
nebo uplatni zcela nové skute¢nosti rozhodné pro posouzeni navrhu. Z tohoto davodu
rozsifeny senat v citovaném usneseni zaroven konstatoval, ze poda-li dotCena osoba navrh
na provedeni zaznamu znovu, napt. po odstranéni vad listin, pivodné vracenych, je dalsi
neprovedeni zaznamu jedineCnym negativnim tkonem, samostatnym zasahem. Zde totiz
nejde o obsahové shodny navrh, proto je nutné chapat zasahy sice jako jednorazove, ale
soucasné opakujici se. Neopakuje se totiz (obsahové) tentyz zasah, predmétem pripadného
soudniho sporu nejsou tytéz sporné skutecnosti, resp. divody odepreni zapisu zaznamem.

[18] V nynéjsi véci kasaéni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze prvni zadost o vymaz
sporné poznimky podal stéZovatel dne 5. 1. 2017. Zalovany stéZovateli sdélil, Ze pro
provedeni vymazu je treba dolozit listiny dle § 66 katastralni vyhlasky, a pokud opravnény
z poznamky jiz neexistuje, navrhl stézovateli vyvolat postup dle § 209 obcanského
zakoniku. ZAidost sté¥ovatele proto vyhodnotil jako bezptedmétnou a predloZené listiny
mu vratil. Ze spisu neni mozné zjistit, které listiny stézovatel k prvni zadosti predlozil. Je
zrejmé pouze to, ze zalovany mél k dispozici smlouvu o pujcce ze dne 2. 3. 1971, na
zakladé niz byla sporna poznamka do katastru zanesena.

[19] Stézovatel se proti postupu zalovaného branil stiznosti, ktera byla vyfizena
ptipisem ze dne 21.3.2017. V reakci na stiznost zalovany zjistoval dal$i pravni osud
o 4 v v / 4 i 4 / / o
puvodniho zaméstnavatele zalobce, narodniho podniku Tovarny mlynskych stroja. Pro
VN ;7 v v ) e e v ’ . v 7
véc je podstatne, ze zalovany zjistil, Ze usnesenim insolvencniho soudu ze dne 9. 3. 1999
byl na majetek pravniho nastupce uvedeného podniku prohlasen konkurz, ktery byl
v 4 4 v v 7/ / 4
zrusen usnesenim téhoz soudu ze dne 3. 9. 2010 pro splnéni rozvrhového usneseni.
Nasledné byla nastupnicka spole¢nost vymazana z obchodniho rejsttiku.

[20]  Stézovatel se poté domahal ochrany u vefejného ochrance prav. Kromé toho se
snazil dosahnout vymazu poznamky u zalovaného jinymi procesnimi prostredky - dne
15.9.2017 podal navrh na vymaz omezeni prevodu nemovitosti vkladem. K tomuto
navrhu ptipojil vystupni list, dle kterého byly vsechny jeho zavazky k zaméstnavateli pti
skondeni pracovniho poméru dne 30. 4. 1989 vyrovnany. Stejnou skuteénost dokladal
Cestnym prohlasenim.



1 As 335/2019

[21] Konecné dne 9. 11. 2018 stézovatel opétovné pozadal o vymaz poznamky omezeni
prevodu nemovitosti a upozornil na skuteCnost, ze zanikem pohledavky nebo jejim
promlCenim omezeni prevodu nemovitosti zanika. Dne 19. 11. 2018 podal stézovatel
zalobu. Neni sporu o tom, ze stézovatel podal zalobu v objektivni lhaté dle § 84 s. f. s. Pro
posouzeni jeji v¢asnosti z pohledu dodrzeni subjektivni lhity je tfeba urcit, zda se pocatek
lhity odviji od podani zadosti ze dne 9. 11. 2018 nebo jiz od podani zadosti ze dne 5. 1.
2017. V tomto sméru je potom rozhodné, do jaké miry jsou obé zadosti shodné z hlediska
skutkového, tj. z hlediska uplatnéni stejnych skutecnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze obé shora uvedené zadosti v tomto sméru
obsahové shodné nejsou, resp. pred posouzenim druhé zadosti zalovany zjistil nebo mu
byly dolozeny nékteré dalsi skutecnosti, které zfejmé nemél pfi prvnim posouzeni
k dispozici a které jsou pro vécné hodnoceni podstatné (z divodt uvedenych dale). Jedna se
zejména o zjisténi tykajici se pravniho nastupce zameéstnavatele stézovatele (prohlaseni
konkurzu a jeho zruseni pro splnéni rozvrhového usneseni) a dale listiny dolozené
samotnym stézovatelem (vystupni list a Cestné prohlaseni). Nové skutecnosti stézovatel
nedolozil k zadosti ze dne 9. 11. 2018, ale jiz predtim v fizeni vkladovém, pfipadné je
zalovany zjistil vlastni Gredni ¢innosti. Podstatné ovsem je, ze je mél v dobé podani druhé
zadosti k dispozici, zatimco pfi posuzovani prvni zadosti patrné nikoliv.

[23] Fakticky postup zalovaného spocivajici v neprovedeni vymazu poznamky
tudiz nepredstavoval ve vztahu k druhé zadosti ze dne 9. 11. 2018 tentyz zasah jako
v pfipadé postupu ve vztahu k prvni zadosti ze dne 5.1.2017. Jednalo se proto o
opakovany zasah ve smyslu citovaného usneseni rozsireného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢.
j. 7 As 107/2014 - 53. Teprve od okamziku opakovaného zasahu je treba odvijet béh
subjektivni lhaty pro podani zasahové zaloby. Krajsky soud tedy otazku vcasnosti zaloby
posoudil ve svétle téchto okolnosti nespravné, coz je divodem zruseni napadeného
usneseni pro nezakonnost.

[24] S ohledem na to, ze se krajsky soud v napadeném usneseni vyjadril nad rozsah
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posouzeni zaloby jako opozdéné i1 k véci samé, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
korigovat jeho zavéry 1 v tomto sméru.

[25] Omezeni prevodu nemovitosti dle § 58 anasl. starého obcanského zakoniku
je zajistovacim institutem, jehoz Uprava byla ze zakona odstranéna s GCinnosti od 1. 1.
1992. Omezenim prfevodu nemovitosti na sebe bere dluznik povinnost, ze pod sankci
. v . VVe e ’
neplatnosti neprevede svou nemovitost bez souhlasu véfitele na jiného, dokud pohledavka
nebude uspokojena. Podle § 61 starého obcanského zakoniku zdnikem pohledivky nebo
jejim promléenim omezeni prevodu nemovitosti zanikne. Zanikem tohoto zajisténi proto
dochazi ze zakona okamzikem zaniku nebo promlceni zajisténého zavazku.

[26] Podle § 27 katastralnitho zakona poznamku vymaze katastralni ivad na zikladé
rozhodnuti nebo oznameni soudu, statnibo zdstupce, policejnibo organu, sprdvce dané,
vyvlastriovaciho #radu, soudniho exekutora, insolvencnibo spravce, draZebnika nebo k
doloZenému navrhu toho, v jehoZ zdjmu md byt poznamka vymazina, pokud divody pro jeji
vyznaceni pominuly. Blizsi podrobnosti o tom, jakym zptsobem ma byt navrh na vymaz
poznamky dolozen, zakon nestanovi.



pokracovani 1 As 335/2019 - 109

[27] Jelikoz ani katastralni vyhlaska nestanovi listinu, kterou je treba dolozit
k vymazu poznamky zaniklého ¢i promléeného omezeni prevodu nemovitosti, vychazel
zalovany z toho, ze dle § 26 katastralniho zakona pro zdpis a vymaz poznamky se pouZiji
primérené ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. Dle § 71 katastralni vyhlasky pokud u
zmény zapisované zaznamem jiny pravni predpis nestanovi, jakd listina doklada navrbovanou
zménu, pouZije se primérené ustanoveni § 66 katastralni vyhlasky, které stanovi obecna
pravidla pro dokladani listin k zapisu vkladem. Podle § 66 odst. 1 pism. b) katastralni
vyhlasky pro zapis vkladem plati, ze v pFipadech, kdy zdkon stanovi, Ze pravo zapisované do
katastru vznikd, méni se nebo zanikd na zdakladé urcité pravni skutecnosti nezdavisle na zapisu
do katastru, anebo se promlcuje, ale nestanovi listinu, na jejimz zdakladé se tato zména zapise
do katastru, ani listinu, kterd tuto zménu potvrzuje, nebo listinu, na jejimz zikladé k takové
zméné dochdzi, pripadné pro tuto listinu nestanovi ndleZitosti potvebné pro zdpis do katastru,
lze provést zapis do katastru na zdkladé potvrzeni o zdniku nebo promléeni prava zapsaného
dosud v katastru vydaného osobou, v jejiz prospéch je zaniklé nebo promlcené pravo dosud v
katastru zapsino. Postup zalovaného ma tudiz urcitou oporu v textu podziakonného
pravniho predpisu - primérené pouziti ustanoveni Kkatastralni vyhlasky o zapisu vkladem
na zakladé priméreného pouziti ustanoveni o zapisu zaznamem.

[28] Dle Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nelze na dolozeni rozhodnych skutecnosti
4 v M v M 4 4 4 v 4 v / v
pravé a jen prostfednictvim potvrzeni opravnéné osoby trvat vzdy a bezvyhradné. Pokud
jsou dany vyjimecné skutkové okolnosti a nebrani tomu tcel pravni Upravy (princip pravni
jistoty a ochrana osob opravnénych ze zapsanych prav), je mozné dolozit zanik ¢i
v / / . e v ’ /7 Vv . ’ ’ v 7 17 e .o e qe e .
promléeni prava i jinak, nez pravni predpis (podzakonny) predpoklada, tj. jinymi listinami
¢i zjisténimi, které tyto skutecnosti s dostatecnou mirou jistoty dokladaji. Takovy postup
vyzaduje zejména zasada, aby organy vefejné moci fesily interpretacni a aplikacni pravni
problémy s maximalni mirou racionality a zohlednénim tstavné zarulenych prav
jednotlivet (zde vlastnickeého prava stézovatele). Jak jiz opakované zdtraznil Ustavni soud,
mechanické pouziti pravni normy v konkrétnim pripadé nesmi z prava Cinit nastroj
odcizeni a absurdity (napt. nalez ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12).

[29] Vyjimelnou skutkovou okolnost pfedstavuje v daném piipadé zejména velmi
dlouh4 doba, ktera uplynula od skuteénosti rozhodnych pro zapis omezeni vlastnického
prava. Smlouva o pujéce ve vysi 20.000 Kés byla uzaviena v roce 1971 a ani zalovany
nezpochybnuje, ze stézovatel pracoval pro zaméstnavatele 10 let od jejiho poskytnuti, a
dast piycky ve vysi 18.400 Kés mu proto byla vsouladu se smlouvou vroce 1981
prominuta. Zbyvajici ¢ast ve vysi 1.600 Kés (pokud nebyla splacena) se stala splatnou v roce
1974. Jelikoz byla zaji$téna omezenim prevodu nemovitosti, k promléeni by doslo po
uplynuti prodlouzené promléeci lhiity 10 let v roce 1984 (za predpokladu, ze narok nebyl
uplatnén u soudu).

[30] Pokud jde o ochranu pravni jistoty opravnéného ¢i tretich osob, vymazem

4 4 v M M v/ /4 4 4 Vv 4
poznamky omezeni prevodu nemovitosti k zadnému zasahu do prav tretich osob
v posuzovaném pripadé dojit nemize. Na majetek opravnéného z poznamky, resp. jeho
pravniho nastupce byl jiz téméf 20 let pfed podanim navrhu prohlasen konkurs a v dobé
podani navrhu jiz nékolik let pravné ani fakticky neexistoval.
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[31] Je treba zaroven zduraznit, ze v nynéjsim pripadé se stézovatel neopira pouze
osvatvrzeni. Lze pouze zopakovat, ze promlCenim pohledavky zajisténé omezenim
prevodu nemovitosti ze zakona zanika 1 tento zajiStovaci institut. Skutelnost, ze
pohledavka, pokud stale existuje, je svelkou mirou jistoty promlcena, nasvédluje jak
vystupni list dolozeny stézovatelem (dle néhoz vroce 1989 vsechny zavazky vuci
zaméstnavateli vyrovnal), tak zejména probéhnuvsi konkurs na majetek pravniho nastupce
opravnéného. Pokud by pohledavka promlcena nebyla, k demuz by mohlo dojit zejména
jejim uplatnénim u soudu pred uplynutim promlceci lhity v roce 1984, byla by témeér jisté
v prubéhu insolvencniho fizeni zjisténa.

[32] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze soucasné situaci mohl stézovatel predejit,
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pokud by v minulosti lépe strezil sva prava a pozadal o vymaz poznamky v dobé existence
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pravnich nastupct svého byvalého zaméstnavatele. V soulasnosti by zaroven mohl
pozadavkim zalovaného dostat navrhovanym vyvolanim fizeni podle § 209 oblanského
zakoniku. To by mohlo byt teoreticky na misté, pokud by navrh na vymaz poznamky
v v/ / i **V_V / i v i i / Vev/ 4 4

nebyl dolozen zadnymi zjisténymi skuteénostmi a hrozil by vyznamnéjsi zasah do prav a
zajmu opravnéného nebo tfetich osob. Jednalo by se vsak o Casové i z hlediska vynakladani
zdroju jak ze strany stézovatele, tak ze strany statu (nebot toto reseni zrejmé predpoklada
nékolik navazujicich obéanskopravnich fizeni) o znaéné naroc¢ny proces, ktery se vzhledem
k nynéjsim okolnostem jevi z hlediska ochrany prav dotCenych osob zcela bezicelny.

[33] Krajsky soud proto pti vécném posouzeni zaloby zohledni také tyto pro veéc
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podstatné skutecnosti, kterymi se Nejvysst spravai soud nad ramec rozhodovacich divoda
nyni zabyval.

[34] Nejvyssi spravai soud nemohl vyhovét pozadavku stézovatele, aby sam naridil
alovanému provést poradovany vymaz poznimky. Rizeni pfed Nejvy$$im sprivnim
soudem je zalozeno zasadné na principu kasacnim, tj. na pravomoci zrusit nezakonné
rozhodnuti krajského soudu (s taxativné stanovenymi vyjimkami, pokud jsou jiz pred
krajskym soudem dany dtavody pro zastaveni rizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni
véci nebo duvody dle § 110 odst. 2 s. t. s.). Ve vécech zalob na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. kasa¢ni soud nemuze sim urlit, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, ani zakazat spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokradoval.
V pripadé, ze je zaloba divodna, mtze tak udinit toliko krajsky soud.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[37] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni
advokatku JUDr. Ivu Kuckirovou. Ustanovené zastupkyni soud ptiznal odménu za dva
/ 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 v 7 /v M s Ve
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
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3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
dohromady tedy 6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENTI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobce: J. J. zastoupen JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno,
proti Zalovanému: Katastrilni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Cechovo nabrezi 1791,
Pardubice, tykajici se zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 52 A 142/2018 - 31,

takto:

Prvni véta bodu 1 odivodnéni rozsudku ze dne 16.7.2020, & j. 1 As335/2019-97,
spravné zni: Dne 5.1.2017 podal zalobce u zalovaného zadost o vymaz poznamky
omezeni prevodu nemovitosti (pozemku p. ¢. X a p. & st. X v k. 4. P.), zapsané na zakladé
§ 58 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,stary oblansky zakonik®), ve
znéni do 31. 12. 1991.

Odavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 16.7.2020, ¢ j. 1 As 335/2019 - 97, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o kasani stiznosti zalobce. Nasledné soud zjistil zjevnou chybu v odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku. Vbodé 1 je uvedeno chybné oznaceni jednoho
z dotéenych pozemkd v k. 4. P. nespravnym parcelnim Cislem stavebnim X, namisto
spravného parcelniho ¢isla stavebniho X.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“) opravi predseda senitu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

[3]  V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. t. s. predsedkyné senatu

timto usnesenim opravila zfejmou nespravnost v bodé 1 odivodnéni rozsudku.

Poudleni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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