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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
AXIMA, spol. s r. 0., se sidlem Videnska 204/125 Brno, zastoupen Mgr. et Mgr. Kamilou
Mesiarkinovou, advokatkou se sidlem Na Breziné 310, Rozdrojovice, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. JMK 61193/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 33 A
19/2018 - 62,

II.

VL

takto:

Vtizeni se pokracuje.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2019, ¢. j. 33 A 19/2018 - 62,
se rusi.

Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 26.4.2018, (. ;.
JMK 61193/2018, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 20.2.2018, & j. ODSC-60387/14-36,
se rusi.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupkyné, advokatky

Mgr. et Mgr. Kamily Mesiarkinové, na nahradé nakladu tizeni 16.228 K¢ do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:



1 As 453/2019

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018, ¢. ;.
ODSC-60387/14-36, shledal Zalobce vinnym ze spichani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se zalobce
dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti tidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Ridi¢ vozidla provozovaného alobcem totiZ dne 25. 6. 2014 v 1:08 na ulici Kudronova 24
v Brné porusil povinnost zastavit a stat vpravo ve sméru jizdy. Magistrat zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K.
Rozhodnuti magistratu napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl. Neshledal pfitom diavodnou zalobni
namitku, ze deliktni odpovédnost zalobce zanikla s ohledem na pravni Gpravu obsazenou
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v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy
prestupkovy zakon®). Zamérem zakonodarce totiz nepochybné nebylo, aby doslo ptijetim
§ 112 odst. 2 noveho prestupkového zakona a souvisejicich pravnich predpist k ,amnestii“
¢1 hromadnému zaniku odpovédnosti za prestupky a spravni delikty spachané prede dnem
nabyti jeho d¢innosti. Pokud zakonodarce v citovaném ustanoveni stanovil pravidla pro
vV Vv 4 i / 4 4 7/ v o 4 i v i v Ve
feseni kolize staré a nové pravni upravy béhu lhut k zaniku odpovédnosti za prestupek ¢i
spravni delikt, nelze tuto skutecnost povazovat za poruSeni principu retroaktivity ve
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prospéch pachatele, nebot se nejedna o zménu pravni Gpravy, ktera by byla pro zalobce ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) priznivéjsi.
Uvedeny clanek Listiny se podle Ustavniho soudu ,zabyvd tim, které trestné ciny lze
principialné stihat (totiz ty, jeZz byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl cin spachin) a
neupravuje otdzku, jak dlouho lze tyto Ciny stibat.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
21.12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93).

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti.
Krom dal$iho namita, ze shora uvedeny pravni nazor krajského soudu je v rozporu se
smyslem atdelem dGpravy nového prestupkového zdkona a taktéz v rozporu
s Gistavnépravnimi predpisy.

[4]  Podle platné pravni Gpravy § 32 odst. 3 nového prestupkového zikona odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani (objektivni promléeci lhata). V
dfivéjsi pravni Gpravé byla stanovena objektivni promlleci lhita ¢tytleta. Podle § 112 odst.
2 nového prestupkového zakona plati, ze wustanoveni dosavadnich zakonii o lbitich pro
projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyt{ iicinnosti toboto zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lbiit podle véty pruni, pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.



pokracovani 1 As 453/2019 - 30

[5]  Vyklad krajského soudu povazuje stézovatel za nespravny, nebot vylucuje uziti
priznivéjsi pravni upravy ve prospéch stézovatele coby obvinéného z prestupku. Dle
stézovatele je vzdy nezbytné aplikovat pfiznivéj$§i pravni Upravu v jeji celistvosti.
Promlceni predstavuje jeden z dGvodu zaniku trestnosti a spolu s ostatnimi duvody je i
promléeni povazovano za hmotné pravni negativai podminku trestnosti. V nynéjsi véci byl
Udajny prestupek zjistén dne 25. 6. 2014. Odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla
tedy skoncila dnem 26. 6. 2017 a spravni organ mél po tomto dni Fizeni zastavit podle § 86
odst. 1 pism. h) nového prestupkového zakona.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni podminek pro pokradovani v fizeni

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 1 As 453/2019 - 26, fizeni
o kasaln{ stiZnosti preru$il. Divodem prerufeni Hzeni byla skutetnost, e Ustavnimu
soudu byl predlozen navrh na zruseni § 112 odst. 2 véty prvé nového prestupkového
zakona pro rozpor s &. 40 odst. 6 Listiny. Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.
Pl. US 15/19, zruil § 112 odst. 2 vétu prvni nového prestupkového zikona. Dévody pro
preruseni fizeni vsak vydanim tohoto nalezu nepominuly, nebot v mezidobi byl
Ustavnimu soudu pfedloZen névrh na zruSeni celého § 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona. Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 (resp. dnem vyhliSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont), zru$il Ustavni soud také zbyvajici ¢ast tohoto ustanoveni.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[10] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvys$si spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[11] Dle § 30 pism. a) nového prestupkového zakona promlceci doba &ini 1 rok.

[12] Dle § 31 odst. 1 téhoz zakona promliceci doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni
spdchani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku sicinek, promlceci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy iicinek nastal.

[13] Dle § 32 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o
zahdjent 1izent o prestupku a taktéz vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym.
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[14] Dle § 112 odst. 1 téhoz zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplindarnich delikti, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona hledi jako na
prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkon disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[15] Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[16] Dne 1.7.2017 nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle pfedchozi pravni Gpravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou rocni lhitu k projednani prestupku. Ovsem dle § 112
odst. 2 tehoz zakona ve znéni Glinném do 25. 2. 2020 wustanoveni dosavadnich zikoni o
Ihitach pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
sprdvni delikt se ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véty
proni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

[17] Nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, plénum
Ustavniho soudu rozhodlo tak, Ze § 112 odst. 2 véta prvni nového prestupkového zikona
se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont (25. 2. 2020). S Gcinnosti od 26. 2.
2020 tak § 112 odst. 2 téhoz zakona znél: Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibit podle véty proni, pokud k jedndni
zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zdkona. Ustavni soud ve
zrusujicim nalezu vyslovil pravni nazor, ze obrat ,/bdta podle véty proni“, jak je pouzit ve
vyse uvedeném znéni § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona od 26. 2. 2020, je i po
zasahu Ustavniho soudu tieba chapat v ptivodnim vyznamu, ktery mu urdil zikonodarce,
. ze jde o lhity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhity pro
uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. bod 71 nalezu sp. zn. P1. US 15/19).

[18]  Ustavni soud posléze nélezem sp. zn. Pl. US 4/20 zru$il i zbyvajici &st § 112 odst. 2

nového prestupkového zakona, a to s timto odtivodnénim (body 21-24, diraz ptidan):
[V ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni
zikona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost”
v ¢l. 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zdkladu institutu promiceni
trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim asu slibne,
az docela zanikne potieba trestnépravni reakce na &in jak z blediska generdlni prevence,
tak z blediska individudlni. Novd pravni diprava, kterd miize zpisobit, Ze k promlceni
dojde aZ po delsim Case v porovndni s spravou predchozi, v sobé nutné nese nabled, Ze
zdkonodarce nové pojima spachany ¢in zdvaznéji, stanovil-li ipravu, ktera umozni zinik
trestnosti uplynutim delstho casového diseku v porovndni s predchozi vipravou. Ustavni
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predpisy obecné nekladou prekdzku zprisnéni trestnosti, jde-li stile o dpravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro Ciny spdachané po #cinnosti #ipravy,
jez prinesla zp¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji icinnosti. Ustanoveni
cl. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopada na kaZdou vipravu, kterd prinasi prostrednictvim
sipravy promicent trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek zpiisnéni trestnosti.
V wvedeném nélezu sp. zn. Pl US 15/19 tak byl vyjidien pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit sipravu
promliceni odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny
spdchané pred icinnosti tohoto zikona, nebot dprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucist vymezent trestnosti ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v
tehdejsi véci napadend zdkonnd siprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi sipravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2
vétu proni zakona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou
proni Listiny. S timto zrusenym ustanovenim tizce souvisejici nyni napadené ustanoveni
§ 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z
hlediska jeho distavni konformity nemobl, nebot’ byl viazin petitem tebdejsiho ndvrbu ve
véci sp. zn. PL US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té; dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn.
IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l 40 odst. 6 Listiny se trestnost &inu
posuzuje a trest se uklddd podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdin. Pozdéjsiho
zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otizky, zda pouZiti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivési, je
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo p¥i aplikaci tobo & onobo zikona
dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadn.
Pouziti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo dvivéjsi.

Je ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobmyjch vécech, tykajicich se (nejen)
zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu ve vazbé na
novou pravni vpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl
jiZ promléen. 'V uvedeném pripadé je tedy novi privni dprava upraveni v zikoné
0 odpovédnosti za  prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce
Priznivéisi nez predchozi privni dprava upraveni v zikoné o silnicnim provozu
(srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné wustanoveni § 112 odst. 2 zdakona o odpovédnosti za
prestupky ve znéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné uklidd,
aby byla aplikovana pro pachatele méné priznivd pravni viprava. Proto bude treba vZdy v
kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkového prava icinnou do 30.
6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i vipravy
specialnich promlcecich dob ve zvlastnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zakon ¢
183/2017 §b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky urcit, kterd dprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6.
2017 prizniveysi.
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Z vyse uvedeného plyne, %e dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je siprava zdaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti
strestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v
citovaném ndlezu), nelze mit z ditvodii vyse uwvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) mize vést rovnéz
ke zhorsent postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny
dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spachini prestupku presto, Ze by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz
promléen. Ustavni soud proto wuzavird, Ye § 112 odst. 2 zdikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této
situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny distavné konformni vyklad §
112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.”

[19] Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[20] V projednavané véci se stézovatel vytykaného deliktniho jednani dopustil dne 25. 6.
2014. Promlceci lhuta byla pferusena vydanim prikazu jakozto prvnim tkonem v fizeni
dne 12. 1. 2015. Nova ro¢ni promlceci lhuta proto pocala bézet dne 13. 1. 2015. Dle obsahu
spravniho spisu poté jiz nedoslo pred vydanim rozhodnuti k zadnému tkonu, ktery by jeji
béh prerusil (srov. § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona). K zaniku odpovédnosti
stézovatele za uvedené deliktni jednani tedy doslo dne 13. 1. 2016. Jelikoz magistrat vydal
prvostupriové rozhodnuti za Géinnosti nového prestupkového zakona dne 20. 2. 2018, je
nepochybné, ze tak ucinil az poté, kdy stézovatelova odpovédnost za spravni delikt
zanikla, tj. po uplynuti prekluzivni doby.

[21] K uplynuti prekluzivni doby je soud povinen ptihlizet dle § 109 odst. 4 s. t. s. ex
offo (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy
soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni delikt doslo, nezbyva mu, nez
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit. V projednavané véci by
pak bylo nadbyte¢né zabyvat se dal§imi kasa¢nimi namitkami.

[22] Adkoliv plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/20 dosud nebyl ve Sbirce
zakont publikovan, je zfejmé, ze § 112 odst. 2 nového zdkona o pfestupcich by nemohl
Nejvys$i spravni soud ani do doby publikace aplikovat, nebot by tim v konkrétni véci
porusil Gstavné zaruCena zakladni prava stézovatele. Jedna se totiz o analogickou situaci,
jako kdy% Ustavni soud v nilezu odlo#{ jeho vykonatelnost ve smyslu odloZeni G¢inku
derogace ustanoveni pravniho predpisu. Navzdory tomu, ze takové ustanoveni jesté
po prechodnou dobu zistava soucasti pravniho fadu, soudy musi pti svém rozhodovani
zejména ve vertikalnich vztazich vzit v Gvahu skute¢nost, Ze je v rozporu s Gstavnim
potadkem (srov. nap¥. z posledni doby nalez ze dne 11.9.2018, sp. zn. PL. US 24/17,
odstavec 76). Vefejné vyhliSeni nilezu Ustavnim soudem v této véci je notorietou a jeho
budouci nevyhnutelna oficialni publikace ve Sbirce zdkont na tom jiz nemize nic zménit.
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Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené o véci rozhodl jesté pred publikaci citovaného
plenarniho nalezu ve Sbirce zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
oV 4 v o v 4 4 4 4 4
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného a pfipadné irozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4s. 1. s.
\4 4 /7 v 4 4 4 4 4 v Ve v
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[24] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. ¥. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nakladé fzeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci Gspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni
jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000
K¢ a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.
Soud neptiznal stézovateli nahradu nakladt na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
za navrh na priznani odkladného Gcinku zaloby. Stézovatel totiz v tomto navrhu ani
netvrdil konkrétni ujmu, kterou by pro néj vykon napadeného rozhodnuti predstavoval.
Navrh ve vétsi Casti predstavoval polemiku se zavéry zalovaného a jako takovy zjevné
nemohl byt Gspésny, procez soudni poplatek za tento navrh nebyl Gcéelné vynalozenym
nakladem.

[25] Stézovatel byl v tizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatkou, pro urleni vyse
nakladt na zastoupent se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyné stézovatele udinila
celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini odménu za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6.800 K¢. Jelikoz spole¢nost, jejimz prostrednictvim
vykonava zastupkyné stézovatele advokacii, je registrovanym platcem DPH, zvysil soud
odménu o ¢astku 1.428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Naklady zastoupeni tedy
¢ini celkem 8.228 K¢.
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[26]  Néklady fzeni celkem ¢ini 16.228 K¢ Zalovany je povinen nahradu nakladd fzeni
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupkyné, advokatky Mgr. et Mgr. Kamily
Mesiarkinové, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



