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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. N.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-2/ZA-ZA11-P16-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. 1 Az 38/2018-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 2. 1. 2018 7adost o ud&leni mezinirodni ochrany, nebot ma
obavy zvalky v misté svého bydlisté, v Donécku. Také se obava povolani k pracim
v bojové zbéné nazakladé prikazu jeho byvalého zaméstnavatele, Republikového
zachranného centra. Dal$i divod pro udéleni mezinarodni ochrany spatfuje ve $patném
zdravotnim stavu své matky, S.N., a nedostate¢né zdravotni pé¢i v Donécku. O
mezinarodni ochranu zada také proto, ze chce zit na uzemi CR se svym bratrem, kteréemu
ralovany udélil doplitkovou ochranu dne 3. 11. 2014. Zalovany napadenym rozhodnutim
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dle jen ,méstsky soud®), kterj ji napadenym rozsudkem zamitl. Zalovany se dle
méstského soudu podrobné zabyval aktualni bezpecnostni situaci na vychodni Ukrajiné.
Pfi svém rozhodovani vychazel ze zprav o zemi ptvodu, které jsou obsahem spravniho
spisu. Zalovany nezpochybnil, Ze v Donécké oblasti stale pretrvava ozbrojeny konflikt, ve
zbytku zemé je vsak bezpecCnostni situace pod kontrolou, a zalobce ma proto moznost
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vnitrniho presidleni. Zalovany pfitom podrobné zduvodnil, zZe alternativa vnittniho
presidleni je pro zalobce dostupnym a G¢innym resenim.

[3]  Méstsky soud nepfisvedcil ani zalobni namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve
vztahu k neudéleni humanitarniho azylu. Pripomenul, Ze spravni organ o humanitarnim
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azylu rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zakazem libovtle. Zalovany se zabyval moznosti udéleni humanitarniho
azylu zalobci na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti; k prekroceni miry volnosti spravniho
uvazeni v projednavaném pripadé nedoslo.

[4] Ke zdravotnimu stavu zalobcovy matky meéstsky soud uvedl, Ze rozhodnutim ze
dne 22.6.2018, ¢. j. OAM-1/ZA-ZA11-P16-2018, zalovany ani ji neudélil mezinarodni
ochranu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 1 Az 37/2018-39, a kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud
odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 199/2019-30.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel“) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.9).

[6] Nejprve namita, ze pri posuzovani moznosti udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu zalovany nerespektoval § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s. £.%), toto posouzenti je nedostatecné, nereflektuje zjisténé skutecnosti a stejnymi
vadami trpi 1nasledné posouzeni méstskym soudem. Stézovatel se nemuze na Ukrajinu
vratit, nebot pochdzi z vale¢né zény, kde se stale bojuje. V CR Zije velka &Ast jeho rodiny,
ktera pochazi ze stejné oblasti, a zalovany ji mezinarodni ochranu udélil. V misté svého
bydlisté nema jiz zadné zazemi. Vnitfni presidleni je pro néj s ohledem na soucasnou
rodinnou situaci a nemocnou matku nemozné. Neudéleni humanitarniho azylu bylo
dusledkem opomenuti obecného pravidla v azylovém fizeni, ze se v pochybnostech, za
situace, kdy nelze prikazné tvrzeni Zadatele ovéfit, vidy jeho Zadosti vyhovi. Zalovany
posouzenim vedoucim k neudéleni humanitarniho azylu prekroc¢il meze spravniho
uvazeni.

[71  Dle stézovatele jsou rovnéz splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle

§ 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. c) a d) téhoz zdkona. Zavér
zalovaného, ze situace na izemi Ukrajiny je natolik bezpena, ze 1ze umoznit navrat, a na
Gzemi nehrozi nebezpeli azylové relevantni Ojmy, je nepodlozeny, resp. vychazi z
neaktualnich podkladd. Jsou zde naplnény podminky existence vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c), jak je definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢.
j. 5 Azs 28/2008-68.

[8]  Stézovatel dile upozornil na nesoudrznost rozhodovani zalovaného. Casti jeho
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rodiny pochazejici ze stejné oblasti zalovany pro obavy z valky udélil mezinarodni
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ochranu, zatimco stézovatele zalovany odkazal na vnitfni presidleni. Byt casti rodiny
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zalovany prodlouzil mezinarodni ochranu s ohledem na nezletilé déti, hlavnim duvodem
byl prave jejich ptivod z oblasti zasazené valkou.

[9]  Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot soud uplatnéné namitky pouze rekapituluje, aniz by k nim zaujal prezkoumatelné
stanovisko. Stézovatel se zejména neztotoziuje se zavérem soudu o neudéleni doplikové
ochrany.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji divodnost. Odkazal na
obsah sprivniho spisu a své vyjadfeni k Zalobé. Zalovany ma za to, Ze stéZovatelovy
rodinné vazby, spole¢né s dalsimi skuteCnostmi uvedenymi ve spravaim fizeni, nezakladaji
divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mél stézovateli udélit humanitarni azyl, ani
dtvod pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiZnost
odmitnout pro neprijatelnost, pripadné zamitnout pro nedavodnost.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

11]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
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podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny z téchto pripadu se vak ve
véci stézovatele nejedna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto namitku divodnou neshledal. Za vadu soudniho rozhodnuti
totiz nelze povazovat situaci, kdy se soud s posouzenim spravnich organt ztotozni a pro
struénost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak v odtivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak
ulinil, poptipadé pridat alespori vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Méstsky soud se v odtivodnéni
napadeného rozsudku vSemi zakladnimi namitkami stézovatele zabyval a v dostate¢ném
rozsahu je vyporadal. Koneéné samotna skuteCnost, ze stézovatel se zavérem soudu o
neudéleni dopliikové ochrany nesouhlasi, neptedstavuje dvod pro zruSeni napadeného
rozsudku pro neprezkoumatelnost.
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[14] K namitce prekroCeni mezi spravniho uvazeni zalovanym pifi posuzovani, zda
stézovateli udéli ¢i neudéli humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni
uvazeni podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. (napt. ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 22. 1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni ze dne 28. 8.
2013, & j. 3 Azs 14/2013 - 16). Kasaéni soud neshledal, ze by méstsky soud vybodil z vyse
vytyCenych mezi soudniho prezkumu zptusobem, ktery by mohl mit dopad do
stézovatelova postaveni, a to ve vztahu ke vSem skutelnostem, ve kterych stézovatel
spatroval davody pro udéleni humanitarniho azylu. Ostatné ani zdravotni stav matky
samotné neshledal zalovany divodem hodnym zvlastniho ztetele odavodnujicim udéleni
humanitarniho azylu (jeji kasalni stiznost odmitl Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost
usnesenim ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 4 Azs 199/2019-30), a tim spise nemohl byt davodem pro
udéleni humanitarniho azylu stézovateli jakozto jejimu synovi.

[15] Nelze vyloucit, ze soucasna bezpecnostni situace v Donécku neumoziiuje stézovateli
navrat do jeho mista bydlisté, aniz by se vyvaroval realné hrozby vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. To ostatné nerozporoval zalovany ani méstsky soud.
Jak meéstsky soud uvedl, bezpecnostni situace na vychodni Ukrajiné je problematicka, coz
vSak neplati o zbytku zemé. Pravé z toho duvodu se jak zalovany (str. 11 - 14 napadeného
rozhodnuti), tak nasledné méstsky soud (bod 14 napadeného rozsudku) podrobné a
presvédcivé zabyvali moznosti vnitfniho presidleni; jejich zavéry odpovidaji jiz existujict
judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs
456/2019 - 30, nebo ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 426/2019 - 31) a kasacni soud nemél
duvodu se od nich jakkoliv odchylit. Na téchto zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze
zalovany udélil v roce 2014 dopliikovou ochranu (a v roce 2016 ji prodlouzil) stézovatelovu
bratrovi a $vagrové pochazejicim ze stejné oblasti.

[16] Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nabizi dostateCnou odpovéd na vznesené namitky a méstsky soud se nedopustil hrubého
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pochybeni pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasaéni stiznost proto svym
vyznamem nepresahuje podstatné zajmy stézovatele a soud ji odmitl jako nepfijatelnou ve
smyslu § 104as. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



