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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Contur media s. r.
0., sidlem Ovocny trh 572/11, Praha, zastoupen Mgr. Viktorem Hunalem, advokatem se
sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se
sidlem tr. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 23. 1. 2020, ¢. j. 30 A 92/2019 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal ochrany pted nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatroval ve vydani vyzvy ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. KUZL 24337/2019, sp.
zn. KUSP 24337/2019 DOP/MK. Tou zalovany vyzval zalobce jako vlastnika reklamniho
zarizeni umisténého a provozovaného vsilnicnim ochranném pasmu silnice ¢. 1/49
(staniCeni 2,230 km) na pozemku ¢. 2078/42 v k. 0. Malenovice u Zlina bez povoleni
silnicniho spravantho Uradu k neprodlenému odstranéni tohoto reklamniho zatizeni.
Zalobce argumentoval tim, Ze Zalovany, jako silni¢ni spravni Grad, nebyl opravnén tuto
vyzvu dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vydat, nebot
reklamni zatizeni neni umisténo v souvisle zastavéném Uzemi obce.
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[2]  Krajsky soud nepovazoval zalobu za dGvodnou, a proto ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Uvedl, Zze z dokumentace obsazené ve spravnim spisu je zfejmé,
v / 4 v/ 4 4 4 4 i M /4
ze se posuzované reklamni zafizeni nachazi v ochranném pasmu silnice 1/49 [vzdalenost
reklamniho zafizeni od osy silnice je podstatné mensi nez 50 m - viz § 30 odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich]. Pokud tedy chtél zalobce reklamni zafizeni nadale
v v/ i V. _/ 4 4 / vV v 4 4 4 4
provozovat, mél pozadat silni¢ni spravni turad (zalovaného) o vydani povoleni
k provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pismu ve smyslu § 31 zakona o
pozemnich komunikacich. Zjistény skutkovy stav existujici v okamziku vydani vyzvy
v .. / v 7, M ./ v Y 4 v v
zalobce nijak konkrétné nevyvratil, vyjma vyjadreni zalovaného ze dne 6. 2. 2008, v némz
zalovany vyslovné potvrdil, ze reklamni zatizeni je umisténo v souvisle zastavéném Gzemi
/v v/ v/ 4 v/ 4 / ./ v 4 v
obce, a tudiz mu nepfislusi toto reklamni zatizeni povolovat. Uvedené vyjadreni vsak
’ VAR Vi 3+ V / v / Ve 4
podle soudu nebylo pro posouzeni véci rozhodné, nebot jej zalovany vydal pred Gcinnosti
zakona ¢. 152/2011 Sb., kterym bylo nové vymezeno souvisle zastavéné Gzemi obce pro
/ Vv v 4 M V. _/ 4 4 4 4 i 4
Ucely urleni silniéntho ochranného pasma podle zidkona o pozemnich komunikacich.
Krajsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce tykajici se zalobcovy dobré viry,ato
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 6 As 311/2016
- 84, a ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 5 As 214/2018 - 48.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na to, ze vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni byla v rozporu se stanoviskem zalovaného ze dne 6. 2.2008, ¢.;.
KUZ13902/2008. Podle ného se reklamni zafizeni nachazi v zastavéném uUzemi obce,
nikoliv v ochranném pasmu dle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a proto
zalovanému nepftislusi vydat povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni;
k vydani tohoto povoleni je kompetentni prislusny stavebni arad. Tuto namitku krajsky
soud nevyporadal, pouze ji presel s odkazem na zakon ¢. 152/2011 Sb., kterym doslo k
novelizaci zakona o pozemnich komunikacich, a to mj. stran zptesnéni definice ,souvisle
zastavéného izemi“ obsazené v § 30 tohoto zakona. Uvedena novelizace vSak nezpusobila
takovou zménu, kterd by méla vliv na pravni posouzeni stézovatelova reklamniho zatizeni
v Uzemi. Krajsky soud pominul, ze od umisténi reklamniho zatfizeni se poméry v zemi
nijak nezménily. Jiz v roce 2008 bylo v dotéeném tizemi jednak postaveno pét a vice budov
odlisnych vlastnikd, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidencni ¢islo a které byly
evidovany v katastru nemovitosti [viz podminka dle § 30 odst. 3 pism.a) zakona o
pozemnich komunikacich], a jednak odstupy mezi posuzovanymi budovami (existujicimi
jiz v roce 2008) zustaly stejné [viz podminka dle § 30 odst. 3 pism. b) tohoto zakona].
Pokud tedy v soudasnosti zalovany, jako silni¢ni spravni Gfad, v rozporu se svym diivéjsim
vyjadfenim tvrdi, Ze se reklamni zafizeni nachazi v ochranném pasmu silnice L. tfidy (coz
nespravné potvrdil téz krajsky soud), nutné to znamena nezakonnost jeho ptvodniho
stanoviska z roku 2008. Zalovany ani krajsky soud viak nezikonnost tohoto pavodniho
stanoviska nijak nedeklarovali (stanovisko ani nebylo zruseno), a proto musi byt i nadale
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povazovano za platné. Na vyzvu zalovaného k odstranéni reklamniho zatizeni je tak nutno
pohlizet jako na nicotnou.

[5] Dale stézovatel pripomnél vyjadreni zalovaného ze dne 16. 5. 2019, v némz
potvrdil, Ze reklamni zafizeni bylo v dobé jeho zfizeni umisténo v souladu s pravnimi
predpisy, zménou pravni upravy (novelizaci provedenou zakonem ¢. 152/2011 Sb.), tj.
zménou vymezeni silni¢niho ochranného pasma, se vsak zmeénily i podminky umistovani
reklamnich zafizeni. Vzhledem ktomu, ze se konkrétni posuzované podminky u
reklamniho zatizeni stézovatele prokazatelné nijak fakticky ani pravné nezménily, je nutno
z uvedeného vyjadfeni zalovaného dovodit, ze by zde ani nyni nemél byt divod pro
odliéné posouzeni reklamniho zaizeni ne? v roce 2008. Zalovany tedy postupoval v
pfimém rozporu se svym puvodnim stanoviskem, a porusuje tak zasadu stanovenou v § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[6] Rovnéz je nutno vzit v potaz dobrou viru stézovatele, ktery po celou dobu umisténi
reklamniho zarizeni (pravé mj. i v souladu se stanoviskem zalovaného z r. 2008 a na jeho
4 v v v M 4 v 4 bl J4 M
zakladé) mél za to, ze je umisténo v souladu se zakonem, nebot se nachazi v souvisle

v / /. 4 / v / v 4 4 v/ 4
zastavéném Uzemi. Vyzva zalovaného k odstranéni reklamniho zatizeni byla proto pro
stézovatele prinejmensim prekvapiva. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
311/2016-84, na néjz krajsky soud odkazoval, stézovatel vyklada opacnym zpusobem. Je
presvédCen, ze zde popsané podminky pro ochranu dobré viry byly (za predpokladu, ze by
Nejvyssi spravni soud mél dospét k zavéru o zakonnosti napadeného rozsudku) naplnény.
Stézovatel totiz obdrzel ,pfislusné povoleni spravniho organu“, potazmo stanovisko
zalovaného o tom, ze se jeho reklamni zafizeni nachazi mimo ochranné pasmo silnice v
souvisle zastavéném uzemi. Na toto stanovisko by pfitom muselo byt nahlizeno jako na
stanovisko, jez se nasledné ukazalo jako nezakonné (byt takovy zavér nebyl explicitné
4 Vv 4 . 4 M M 4 4 v/ o/ 4 4

vyjadren), a navic zde i nadale existuje platné povoleni a souhlas s uzivanim Reklamniho
zafizeni ze strany Magistratu meésta Zlina, stavebniho Gradu ze dne 3. 12. 2008, vydané na
v v v 4 v v/ M M o1° 4 4

Casové neomezenou dobu. Postup zalovaného svédci o jeho libovili, a dostava se tak za
meze stanovené Cl. 2 odst. 2 Listiny. Stran ochrany nabytych prav v dobreé vire stézovatel
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. IV. US
150/01, ¢1 ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 1. US 163/02).

[71  Pochybeni krajského soudu dale stézovatel spatfuje vtom, ze s nejveétsi

v 4 v 4 N4 v/ 4 / Vv v v/ 4
pravdépodobnosti nevyrozumeél o probihajicim fizeni osobu zucastnénou na rizeni, kterou
je zjevné vlastnik pozemku, na némz je reklamni fizeni umisténo, tj. spole¢nost Centro
Zlin, a.s. Opomenuti této osoby ptitom predstavuje takovou vadu fizeni, pro niz je nutno
napadeny rozsudek zrusit.

[8] Zalovany ve svém vyjadreni zdlraznil, Ze ma za jednoznacné prokazané, ze

posuzované reklamni zafizeni se nachazi v silninim ochranném pasmu. StéZovatel toto

reklamni zafizeni provozoval bez povoleni pfislusného silni¢niho spravniho uradu, a proto

bylo povinnosti zalovaného jej dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vyzvat

k jeho odstranéni. Zalovany povazuje rozsudek za dostatené presvédlivy a fadné
) v / . Vv/ 4 4 v /7 /v 4

odavodnény, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda

(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, dale jen ,s. f. s.%);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] V nyni posuzované véci je predmétem sporu otazka, zda vyzva zalovaného
k odstranéni reklamnich zatizeni stézovatele provozovanych bez ptislusného povoleni
silnicnitho spravniho uradu (dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich)

v M /4 / 4 v M vV 4 4
predstavuje nezakonny zasah. Je tedy tfeba posoudit, zda stézovatel k provozovani
reklamntho zarizeni umisténého na pozemku ¢. 2078/42 v k. 4. Malenovice u Zlina toto
povoleni dle zakona o pozemnich komunikacich skute¢né potreboval. Pro rozhodnuti véci
je pak stézejni otazka, jestli se posuzované reklamni zafizeni nachazi v silnicnim

’ / / / ’ . , .

ochranném pasmu ve smyslu § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, jak
se domniva zalovany, nebo jestli je umisténo v souvisle zastavéném tzemi (§ 30 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich), jak argumentuje stézovatel.

[12] Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ztizeni a provozovani
reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu podléha povolent silniéniho spravniho
/ V.

tradu.

[13] Podle § 31 odst. 9 tohoto zakona je silniéni spravni ufad je povinen ,do 7 dni ode
dne, kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci reklamniho zarizeni umisténého [...] bez povoleni
vydaného prislusnym  silnicnim  spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvatr vlastnika
reklamniho zarizeni k jebo odstranéni. Viastnik reklamnibo zarizeni je povinen reklamni
zavizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusnébo silnicnibo
spravnibo wradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni urad zajisti do 15 pracovnich dnii
zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na naklady
vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez
obledu na skutecnost, zda reklamni zavizeni bylo povoleno stavebnim #radem.”

[14] Podle § 30 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich se silni¢nim
ochrannym pasmem rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50
m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo ptilehlého jizdniho pasu silnice I. ttidy nebo
mistni komunikace L. tfidy.

[15] Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich souvisle zastavénym Gzemim

/v v 4 . Vv 4 /4 4 ’ s ’
obce se pro ucely urceni silni¢niho ochranného pasma podle tohoto zakona rozumi izemi,
které spliuje tyto podminky:

»a) na tizemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidencni ¢islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ piidorys se pro tyto ncely zvétsi po celém obvodu
o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori roby zvétseného pidorysu
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jednotlivych budov (u oblouki se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pidorysy
budow, spolu se stranami upravenych pidorysi budov, tvori sizemi.

Ochranné pasmo miize byt z¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. t¥idy.”

[16] Nejprve soud uvadi, ze z podkladi zalozenych ve spravnim spisu jednoznacné
vyplyva, ze posuzované reklamni zatizeni je umisténo ve vzdalenosti do 50 m od osy
vozovky silnice L tfidy ¢. 1/49. Zaroven bylo prokazano, ze toto misto nespliuje
podminky souvisle zastavéného zemi obce, coz je patrné jiz ze skutecnosti, ze vzdalenost
reklamniho zafizeni od sousedni budovy predstavuje 14 m. Ze zakona ptritom vyplyva, ze
toto souvisle zastavéné Uzemi je tvoreno (ohraniCeno) spojnicemi mezi zvétSenymi
pudorysy budov po celém obvodu o 5 metrt. Pokud se tedy reklamni zatizeni nachazi az
ve vzdalenosti 14 m od sousedni budovy, resp. nejblizsi budovy nachazejici se na okraji
v / /. 4 M Vv . 4 v eV oV v/ / M v 4
zastavéného Uzemi, je zrejmé, ze jiz nemuze spadat do pripadného ,souvisle zastavéného
GUzemi“. Proti témto skutkovym zavérGm stézovatel nic nenamital, a nijak tak
i 4 v v / M / v v / vV o / 4
nezpochybnil zavér zalovaného a krajského soudu, ze dle soucasnych poméra v izemi a dle

/ Ve 4 4 7/ V4 v/ V4 4 / . -V / 4 4
Ucinné pravni upravy se reklamni zatizeni nachazi v silni¢nim ochranném pasmu.

[17]  Skute¢nost, ze je posuzované reklamni zafizeni umisténo v souvisle zastavéném
/. 4 vV M A v 4 v \4 v /
Uzemi, stézovatel dovozuje pouze zvyjadreni ze dne 6. 2. 2008, vnémz zalovany
spolecnosti Contur agency s.r.o. k jeji zadosti sdélil: ,,V wvedeném sseku doslo vystavbou
dalsich obchodnich center, pristupovych komunikaci, parkovisté a dalsich staveb obcanské
vybavenosti k vytvoreni souvisle zastavéného vizemi obce a tudiz zaniku ochranného pasma ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zak. ¢ 13/1997 Sb. Proto ODSH KUZK neprislusi povoleni
tohoto reklamnibo za¥izeni, k povoleni zarizeni je kompetentni prislusny stavebni iirad.”

[18] Krajsky soud povazoval uvedené vyjadreni zalovaného za bezvyznamné z duvodu,
4 4 * V_V v / Ve 4 4 v / v

ze bylo vydano jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb., kterym byl nové vymezen
pojem ,souvisle zastavéné Gzemi® pro Gclely urcent silnicniho ochranného pasma. Zakon o
pozemnich komunikacich pred uvedenou novelou vymezoval souvisle zastavéné tzemi
takto: ,a) na izemi je postaveno pét a vice staveb, b) mezi jednotlivymi stavbami, jejichz
pidorys se pro tyto #cely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice
tvord rohy zvétseného phdorysu jednotlivych staveb (u obloukii se pouziji tecny). Spojnice mezi
zvétsenymi prdorysy staveb, spolu se stranami upravenych piidorysi staveb, tvori sizemi.“ V
novelizované znéni zikona se podminky do uréité miry ,zpfisnily“ vtom, zeje

\4 ’ / 4 Vv / Vv / o 4

vyzadovano, aby bylo na Gzemi postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo
pridéleno popisné nebo evidenini islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti [§ 30
odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich v souasném znéni].

[19] Nejvyssi spravni soud nema kdispozici podklady tykajici se stavu {zemi,
v v 4 v/ 4 ’ 7 . 4 4 /4 A v /7 Vv /4

v némz se reklamni zatizeni nachazi, ke dni vydani odkazovaného vyjadfeni zalovaného

o V . \4 /. ./ v 4 4 v
z roku 2008, a nemuze proto posoudit, zda zalovany v tomto vyjadreni tehdy spravné
kvalifikoval (zemi jako souvisle zastavéné Gzemi dle tehdy wlinného zikona. Takové
dokazovani ostatné nebylo provadéno ani v fizeni pred krajskym soudem, nebotf tato
skutednost je pro posouzeni véci nerozhodna. Stanovisko zalovaného ze dne 6. 2. 2008 neni
Gkonem, jenz by vyvolaval jakékoli pravni nasledky, a které by bylo ptipadné nutno pro
. , Ve Ve o ’ . A vV /
jeho nespravnost zrusit, ¢i jeho nezakonnost deklarovat, jak se domniva stézovatel. Nema
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tak ani smysl nyni zkoumat, zda toto vyjadreni bylo pred novelizaci zdkona o pozemnich
komunikacich spravné. Jak uvedl krajsky soud, pro posouzeni otazky, zda reklamni

v/ 4 Vv \4 M 4 i v/ /4 4 / V. . / 4 4
zafizeni stézovatele vyzaduje povoleni silni¢niho spravniho uradu, je rozhodny aktualni

4 4 4 vV Vv Ve b M 4 v v /
pravni a skutkovy stav. Stézovatel pfitom nijak nezpochybnil zavér zalovaného a
krajského soudu, ze Gzemi, v némz se reklamni zafizeni nachazi, v soucasné dobé nesplruje
podminky ,souvisle zastavéného tzemi“ dle nyni 4¢inné pravni Gpravy.

[20] Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze vyjadreni zalovaného ze dne 6. 2. 2008 neni
pro posouzeni véci, a to mimo jiné téz s ohledem na zménu pravni Gpravy, relevantni.

[21] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotoznuje rovnéz v tom, ze uvedené
*/ v 4 Ve 4 vV 4 4 4 M
vyjadreni nemohlo zalozit dobrou viru stézovatele, kterou by byl spravni organ povinen
ctit a chranit. Stézovatel nespravné vyklada rozsudek ¢. j. 6 As 311/2016-84, resp. krajskym
soudem odkazovany rozsudek ¢. j. 5 As 214/2018 - 48, podle nichz by dobra vira, pfipadné
legitimni ocekavani, jimz by méla byt poskytnuta nalezita ochrana, mohla byt zalozena

v v v/ v / 4 4 4 4 /
pouze tam, kde by zalobce obdrzel prislusné povoleni spravniho organu, které by se
nasledné ukazalo jako nezakonné, pripadné by se v dusledku zmény zakona bez
4 o4 v / 4 v / vV i Ve

odpovidajicich prechodnych ustanoveni stalo nedostatecnym. Stézovateli pritom nelze

Ve v Ve v v v/ v / 4 4 4 /4 <« bl / 4
prisvéd(it, ze by obdrzel ,ptislusné povoleni spravaiho organu®, nebot za takové povoleni
nelze povazovat toliko neformalni stanovisko (odpovéd na zadost), dle néhoz se reklamni

v/ 4 / v 4 i V. _/ 4 4 4
zatizeni v té dobé nenachazelo v silni¢nim ochranném pasmu. A to navic, pokud bylo toto
vyjadreni ucinéno pred novelizaci pravni Upravy, ktera nikoliv nevyznamné zménila
podminky pro kvalifikaci izemi jako souvisle zastavéného (zemi. Stézovatel tedy potiebné
povoleni (minimalné po novelizaci zakona o pozemnich komunikacich provedené
zakonem ¢. 152/2011 Sb.) nemél, a proto u néj dobra vira, ze potfebnym povolenim
vyzadovanym zakonem disponuje, nemohla byt zalozena.

[22] Pokud stézovatel poukazuje na existenci platného (Casové neomezeného) povoleni
reklamniho zafizeni ze strany stavebniho radu, je treba uvést, ze skuteCnost, ze reklamni
zafizeni byla zfizena na zakladé povoleni stavebniho uradu, neni pro posouzeni existence
povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nikterak pravné relevantni.
V této otazce krajsky soud spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které zfizeni reklamniho zatizeni na zakladé souhlasu stavebniho Gfadu nebrani vydani
vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9 zikona o pozemnich
komunikacich (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3.2019, ¢.j. 4 As 356/2018 - 35, viz rovnéz
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich).

[23] Pokud tedy Zalovany zjistil, Ze stézovatel v soucasnosti provozuje reklamni zafizeni
bez potfebného povoleni dle § 31 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, zcela
vsouladu se zdkonem ho vyzval k odstranéni tohoto zatizeni (§ 31 odst.9 zikona o
pozemnich komunikacich). Jak spravné uvedl krajsky soud, ani ptipadna dobra vira
stézovatele ve spravnost vyjadfeni zalovaného z roku 2008 nemuze nahradit potfebné
4 . Vv 4 4 4 / vV 4 4 4 v/ 4 . V. _/

povoleni silniéntho spravniho ufadu k provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu. Tento postup nelze povazovat za libovili zalovaného ani za nezakonny
4

zasah.



pokracovani 1 As 104/2020 - 46

[24] Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze by opomenul moznou osobu zucéastnénou
na fizeni - vlastnika pozemku, na kterém se nachazi posuzované reklamni zarizeni.
Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze vlastnik tohoto pozemku -
spolecnost Centro Zlin, a.s. — obdrzel dne 25. 6. 2019 (viz dorucenka zalozena ve spisu) od
krajského soudu vyzvu ke sdéleni, zda bude ve véci uplatnovat prava osoby zcastnéné na
fizeni (C. 1. 26 spisu krajského soudu). Zaroven soud tuto osobu poucil, ze pokud tak
neucdini ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy, nemuize se pozdéji prav osoby
z0lastnéné na fizeni domahat. Ze soudniho spisu je dale patrné, ze spolecnost Centro Zlin,
a.s. na tuto vyzvu nijak nereagovala. Krajsky soud tedy postupoval zcela v souladu
§ 34 odst. 2 s. 1. s., a nelze mu proto v tomto ohledu nic vytknout.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



