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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: EP ENERGY
TRADING, a.s., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Radkem
Hali¢kem, advokatem se sidlem Pobtezni 1a, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.3.2019, ¢.j. 12550/19/5300-22442-712448, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2019, C. j. 11 Af 22/2019 - 44,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 11 Af22/2019 - 44,
se rusi.
Rozhodnuti  Odvolactho financniho teditelstvi ze dne 26.3.2019, ¢.j.
12550/19/5300-22442-712448, se rus$i avéc se vraci  zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce, advokata

JUDr. Ing. Radka Halicka, na nahradé nakladd fizeni 28.570 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce podal v zakonné lhuté danova ptiznani k dani z pridané hodnoty za

zdanovaci obdobi srpen, zafi, listopad a prosinec 2015, v nichz uplatiioval nadmérné
odpocty dané, a to v souhrnné vysi 126.154.105 K¢. Specializovany financni Grad (dale jen
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»spravce dané“) postupné zahajil u zZalobce za vSechna ¢étyti zdanovaci obdobi pred
vyméfenim dané dariovou kontrolu. Na zakladé vysledkt danové kontroly spravce dané
vydal platebni vyméry, v nichz zalobci pfiznal nadmérné odpocty v plné vysi tak, jak byly
alobcem tvrzeny v datiovych pfiznanich. Zalobce poté poZadal o vydani rozhodnuti o
Groku ze zadrzenych nadmérnych odpocta.

[2]  Spravce dané rozhodnutim ze dne 15.11.2017 ptiznal zalobci urok z danového
odpoctu dle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad*) ve vysi 1,05 % roc¢né za obdobi po uplynuti 5 mésica
od zahajeni prislusné danové kontroly do dne vyplaceni nadmérnych odpoctt, tedy
v celkové vysi 848.736 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Namital, ze § 254a dafiového radu se dle jeho vyslovného znéni i
Umyslu zakonodarce uplatni pouze v pfipadé, ze je zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Pokud dochazi k prodleni svyplatou nadmérného odpoctu v dusledku
probihajici dariové kontroly, nalezi danovému subjektu nadile Grok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu za dobu po uplynuti tfi mésica od konce
Ihtity k podani dafiového pfiznini ve vj¥i 14 % + repo sazba Ceské nirodni banky (dile
jen ,CNB®), ve smyslu rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Aps
3/2013 - 34 (dale jen ,rozsudek Kordarna“). Ustanoveni § 254a danového radu dle zalobce
taktéz odporuje pozadavkim prava EU, konkrétné ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o
DPH®). Urok je dle Zalobce neptimétené nizky, potatek troeni se nep¥ipustné odviji od
zahajeni kontrolntho postupu a nikoliv od objektivné stanoveného okamziku a dané
ustanoveni danového radu nepfipustné rozlisuje mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze neni sporné,
4 vV / M 4 Ve 4 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
ze danovy subjekt ma pti pozdnim vraceni nadmérného odpoctu DPH narok na ptiznani
troku =z prodleni, coz vyplyva i zzalobcem citované evropské judikatury. Touto
M M . 4 v 4 Vv /v / b4 /7 / Vv / 4 o
judikaturou nicméné neni treba se blize zabyvat, nebot stanoveni vyse uroku Soudni dvur
ponechal vnitrostatnim pravnim dpravam. Zalovany dle méstského soudu spravné pro

7/ Ve vV /4 v/ b v ’ 4
stanoveni Uroku pouzil § 254a danového radu, nebot postup k odstranéni pochybnosti a
danova kontrola jsou pres diléi rozdily srovnatelné postupy, které oba smétuji ke zjisténi a
stanoveni dané ve spravné vysi. Duvodova zprava k novele dariového radu provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb. (nebot zakon ¢&. 267/2014 Sb., kterym byl § 254a do datiového
fadu vlozen, divodovou zpravu neobsahuje), rozliSuje mezi dafovou kontrolou a
postupem k odstranéni pochybnosti pouze z Casového hlediska, nikoliv z hlediska vyse
Groku. Dvodova zprava je nadto pouze uritym nezdvaznym voditkem k interpretaci
zakonnych ustanoveni. Rozhodujicim je dle méstského soudu predmét, kterého
se ustanoveni tyka, tedy nadmérny odpocet DPH, a nikoliv slovni oznadeni jednoho
z postupt, kterym je sledovan cil daniového fizeni.

[5] Kvysi drokd z prodleni méstsky soud nejprve zopakoval, ze predpisy Evropské
unie davaji ¢lenskym statim v této oblasti volnost. Byt ve srovnani s Grokem z prodleni u
vratitelného preplatku podle § 155 datiového fadu je vyse Groku dle § 254a daniového radu
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znacné rozdilna, s ohledem na zajem dukladného provéfeni naroku na odpodet dané, ktere
byvaji Casto zatizeny dafiovymi podvody, lze predpokladat delsi trvani kontroly a prodleni
nez pri vraceni bézného preplatku na dani.

[6] Podle méstského soudu je vyse Groku (jednotky procent) v souladu se zasadami
4 M M M 4 /717 i v / 4 v i v . 4
plynoucimi z judikatury Soudniho dvora a odpovida i ¢asové narocCnosti a vefejnému
/ vV 4 4 v / v 4 /4 v 4 /7 vV / Ve
zajmu na provérovani nadmérného odpoctu. Zakonodarce ostatné po podani zaloby zvysil
trok o pouhé jedno procento a povazuje jej nadale za priméfeny.

[7]  Vyse troku z danového odpoltu by méla dle méstského soudu odpovidat
skutednosti, ze tento urok, na rozdil od Groku z vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5
danového radu) ¢i droku z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového fadu),
v . . ’ / v 17 v / v v .
nepredstavuje sankci za pochybeni spravce dané. Urok z danového odpoétu predstavuje
kompenzaci za docasné zadrzovani finanénich prostredkt odpovidajicich naroku na
danovy odpocet v duasledku prekroleni primérené doby, ktera je spravci dané zakonem
dana pro provéreni tohoto naroku. Pravé pohybliva slozka repo sazby CNB reflektuje
skuteénou cenu penéz v daném obdobi. Stanovena vyse uroku taktéz nemotivuje danové
subjekty k protahovani kontrolnich postupt s cilem zhodnotit penize lepsim nez béznym
o vv/ /. VeV \4 / v I N/ 4 v 4 4 v
zpusobem (s vys$im urokem), priCemz zaroven odrazi standardni trzni zhodnoceni penéz
\4 / . v _ 7/ M i 4 M 4 4 v / v
ulozenych u finanénich instituci a zamezuje klesani hodnoty zadrzovanych penéz.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobci mél byt priznan urok
od pocatku ¢tvrtého meésice od skonéeni zdanovactho obdobi do dne vyplaceni
nadmérného odpoctu. Pravni nazor zalobce nema oporu v pravaim fadu a také judikatura
Soudniho dvora interpretuje unijni Gpravu tak, ze je véci vnitrostatni legislativy kazdého
lenského statu, aby stanovil blize podminky, za kterych musi byt urok z prodleni
s vyplacenim danového odpoctu uhrazen.

II. Kasaéni stiznost

[9]  Zalobce (déle jen ,stézovatel®) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze pouziti § 254a danového radu je v prlpade zahajeni danové kontroly vylouceno,
nebot odporuje jazykovému znéni zdkona i zjevnému Umyslu zakonodarce. Divodova
zprava k tomuto ustanoveni mléi, nebof se do zikona dostalo az prostfednictvim
pozméniovactho navrhu, nicméné jak stézovatel upozornoval jiz v zalobé, v odivodnéni
tohoto pozménovaciho navrhu se uvadi: ,,Nejev? se proto Zadouct, aby se stejné pravidlo jako
pro postup pro odstranéni pochybnosti aplikovalo i pro dariovou kontrolu.“ Stejny zavér
vyplyva 1 z vyjadfeni zastupcl finanlni spravy (Zapis ze zasedani Sekce spravy dani a
poplatkit ze dne 21. listopadu 2014, Metodicka pomicka k postupu k odstranéni
pochybnosti ¢&. . 65447/14/7100-40124-011654, vydana Generalnim finanénim feditelstvim
dne 8.1.2015). Také v davodové zpravé k zakonu ¢. 170/2017 Sb. si byl zikonodarce
védom, ze §254a darfiového fadu se ve stavajicim znéni uplatni pouze pro postup
k odstranéni pochybnosti. Uvaha méstského soudu, Ze toto rozlifen se vztahuje pouze k
¢asovému hledisku, nikoli k vy$i Grokd, je nelogickd. Pokud neni ¢asové hledisko trvani
postupu k odstranéni pochybnosti naplnéno, nepfipada aplikace § 254a datiového radu
vibec do vahy.
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[10] Dle stézovatele je rozhodné znéni §254a danového fadu vrozporu s¢l. 183
smérnice o DPH i judikaturou Soudniho dvora. Méstsky soud pochybil tim, ze se odmitl
odkazovanou judikaturou zabyvat s odavodnénim, ze vyse Grokd je véci vnitrostatniho
prava. Skutecnost, ze podminky pro stanoveni Groku z nadmérného odpoctu jsou v gesci
jednotlivych c¢lenskych statt, neznamena, ze Clenské staty maji v této otazce neomezenou
pravomoc. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16 Nidera BV
vyplyva, ze pravomoc ¢lenskych statd upravit podminky pro arok z nadmérného odpoctu
je omezena zasadami rovnocennosti, efektivity a dariové neutrality a podléha kontrole z
hlediska unijniho prava.

[11] Toho si byl zfejmé védom i zakonodarce pti novelizaci v roce 2017. V davodové
zpravé s odkazem na judikaturu Soudniho dvora (usneseni ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-
120/15 Kowozber, rozsudek ze dne 12.5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok, nebo
rozsudek ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12 Rafindria Steaua Romdnd) spravné dovodil,
ze zpozdéni pfi vraceni odpoctu trvajici déle nez pfimérenou dobu zaklada danovému
subjektu pravo na kompenzaci v podobé pfiméfeného uroku, ptricemz neni mozné
rozliSovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy a pocdatek ,primérené doby“ nesmi byt
zavisly na zahajeni kontrolniho postupu, ale na objektivné daném okamziku.

[12] Ke konkrétni vysi Groku se Soudni dvir nevyjadril, nicméné stanovil jeji mantinely.
Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17.7.2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary dle
stézovatele vyplyva, ze pro Ucely stanoveni vyse urokt nesmi byt rozdil mezi situacemi,
kdy spravce dané postupuje v souladu s vnitrostatnim pravem (po del$i dobu legitimnimi
prostredky provéruje narok danového subjektu na odpoclet dané) a kdy toto pravo
V. o v v/ 4 o 4 M 4 v vV /4
porusuje (napf. nedodrzi zakonnou lhttu pro vyplaceni vratitelného preplatku danovéemu
subjektu). V jiz citovaném rozsudku Nidera BV Soudni dvur uzavtel, ze ,,z pobledu osoby
povinné k dani neexistuje Zadny relevantni rozdil mezi opoZdénym vrdacenim, ke kterému doslo
z diivodu spravnibo vyrizovini Zadosti, jeZ prekrocilo stanovené lbiity, a opoZdénym vrdcenim,
ke kterému doslo z divvodu spravnich akti, jez vrdceni nadmérnébo odpoltu protiprivné
v 4 v s 7 /7 /] v « 5 /
vyloucily a nasledné byly po vydini rozhodnuti Soudniho dvora zruseny“. Uroky z prodleni
dle § 252 danovéeho radu, Groky z vratitelného preplatku dle § 155 danového fadu 1 aroky
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu ¢ini repo sazbu CNB
zvysenou o 14% bodd. Urok z odpoctu ptitom stejné jako uvedené roky neni sankci pro
4 v . V. o . v /7 v o v 4 o
spravce dané, ale vyjadfuje cenu financnich prostfedkt v Case. Neni proto duvodu, aby
jeho vyse byla ¢trnactinasobné nizsi. Také Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2014 oznadil za
priméfenou trokovou sazbu ve vysi vicero jednotek procent roéné, ktera odpovida
obvyklé cené penéz. Pro Gvahy o primérené vysi Grokt je dle stézovatele vhodné srovnat
trokové sazby, za které nabizeji banky flexibilni 4véry podnikatelskym subjektim (napt.
povolené precerpani, tzv. kontokorentni Gvér). Toho, ze Grok ve vysi repo sazby CNB
/v 4 0, 4 Ve vV 4 M 4 / v 4 vV /4
zvysené o 1 % neni pfimérenou kompenzaci ekonomického znevyhodnéni danového
subjektu, si je patrné védom i zakonodarce. V roce 2017 byla tato sazba zdvojnasobena a do
budoucna se pocita dle navrhu novely datiového tradu s jejim zvysenim na 8 % plus repo
sazba CNB.

[13]  Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora, jejichz zavéry prebral Nejvyssi spravni
soud v rozsudku Kordarna, je zaroven ziejmé, ze pocatek béhu lhity pro Glely droceni
zadrzovaného odpoctu nelze stanovit na den zahajeni kontrolniho postupu. V disledku
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této nezakonnosti neurocené obdobi v pfipadé stézovatele ve vsech zdanovacich obdobich
odpovida priblizné sedmi mésicim. Stézovatel dale shrnuje judikaturu stran povinnosti
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava. Pokud Soudni dvar oznadéil za
nepiijatelné dlouhé netrodené obdobi v délce 180 dnt (tj. 6 mésict), pak ani v tomto
ohledu nelze akceptovat, jak stanovil pocatek uroceného obdobi spravce dané, potazmo
zalovany a méstsky soud.

[14] Jelikoz se méstsky soud nevyporadal s detailnim rozborem judikatury Soudniho
dvora obsazenym v zalobé, je napadeny rozsudek také neprezkoumatelny. Napadeny
rozsudek je v nékterych pasazich rovnéz vnitfné rozporny. Na jednu stranu odmita
argumentaci stézovatele divodovou zpravou s tim, ze se jedna o ,urcité nezdvazné voditko k

interpretaci zakonnych ustanoveni, na druhé vsak divodovou zpravou oduvodruje sveé
zavery.

[15] Méstsky soud dale pochybil tim, ze vibec nezohlednil repliku stézovatele
k vyjadreni zalovaného a v nékterych pasazich napadeného rozsudku uvadi faktické
nespravnosti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze spravce dané spravné aplikoval
§ 254a danového fadu a tézkopadna pravni ekvilibristika zalobce je pouze uclelova.
Uvedené ustanoveni sice hovoti pouze o postupu k odstranéni pochybnosti, nicméné ve
vztahu k danové kontrole je ustanovenim nejblizsim, a proto je tfeba mu dat analogicky
prednost pred obecnym § 155 odst. 5 danového fadu. Duvodova zprava neni pro soudy
zavazna a teleologickému vykladu uvedeného ustanoveni je treba dat prednost pred
vykladem historickym, jak doklada nynéjsi soudni praxe méstského soudu.

[17] Na vysi Groku ze zadrzovaného odpoctu nejsou kladeny Soudnim dvorem zadné
4 /o v/ v / / / Vv 4 v
naroky s vyjimkou pouze v pripadé takovych urokovych sazeb, jez by byly extrémné
neprimérené nizkeé, nikoliv tedy pouze nizké. Vyse troku dle §254a danového radu je
proto dle zalovaného v souladu s evropskym pravem. To potvrzuje i skutecnost, Ze rizné
lenské staty maji vySi Grokové sazby (blize neupravenou v ¢l. 183 smérnice o DPH)
nastavenou ruzné - napf. ve Svédsku je to 0,5 % ro¢né a na Slovensku 1,5 % roc¢né. O
excesivné nizky Grok by se tak jednalo napt. az v ptipadé trokt nizsich nez 0,5 % rocné.

[18] Cilem zakonodarce dle zalovaného bylo, aby zadrzené penézni prosttedky byly
kompenzovany trznim zhodnocenim, coz potvrzuje i diivodova zprava. V piipadé vyssi
skody ¢iuslého zisku je mozné vznést narok v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich linnosti (notarsky fad). Ostatni Groky (typicky tGroky z prodleni) maji
zjevny sanklni charakter. Smysl a Glel §254a danového radu spocliva v kompenzaci
zadrzeni finanénich prostfedkd, avsak zaroven v motivaci spravce dané k tomu, aby jeho
procesni postup byl prosty pritaht. Zalovany z téchto dévoda navrhuje, aby soud kasaéni
stiznost zamitl.



1 Afs 445/2019

[19] Pokud by se Nejvyssi spravni soud domnival, ze § 254a daniového tadu je v rozporu
se smérnici o DPH, poklada zalovany za nezbytné polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru, nebot vyklad prava EU neni v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku. Kromé opakovani predeslé
argumentace upozornuje, ze si zalovany protirei, nebot poukazuje na rozchod
historického a teleologického vykladu v souvislosti s odivodnénim pozménovaciho
navrhu, nicméné duvodovou zpravou posléze argumentuje. Divodové zpravy k danému
ustanoveni pak dnes jisté nepredstavuji historicky dokument. Pokud zalovany odkazuje na
soudni praxi, jedna se o dva rozsudky méstského soudu, které byly oba napadeny kasac¢ni
stiznosti. Zalovany spravné akcentuje kompenzaéni charakter trokd, coZ oviem maji ze
své podstaty vSechny Uroky z prodleni. Jak uvadi Ministerstvo financi ve svém aktualnim
stanovisku k novele danového radu, ,,z podstaty ceny penéz vyplyvd, Ze tato musi byt identickd
bez obledu na to, kdo ji hradi (v pFipadé spravy dani bez obledu nato, zda ji hradi dariovy
subjekt nebo spravce dané)... cena penéz se omezuje pouze na casovy aspekt toho, Ze jedna strana
(dluznik) neopravnéné disponovala prostredky, které mély naleZet strané drubé (véritel). Stejné
tak tomu ma byt i v pripadé, kdy je spravce dané v pozici dluznika a dariovy subjekt v pozici
véritele.

[21]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zakonodarce stanovil vysi
troku z danoveho odpoctu tak, aby odradil urcitou skupinu danovych subjektt od
obstrukéniho jednani, které by mohlo mit za nasledek protahovani kontrolnich postupt s
v 4 v / / Vv /N7 vV Vv /4 4 v o
védomim, ze vynos ztohoto uroku prevysi bézné zhodnoceni penéz. Tento davod
neobstoji ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs
3/2017 - 39, podle néhoz v ptipadé, ze provérovani naroku na odpocet DPH je zavinéno
danovym subjektem, je nutno o dobu tohoto zavinéni zkratit dobu Groceni. Navic vyse
/. o ° \4 4 4 / 4 M b4 i i
troku je pro dosazeni tohoto cile naprosto nevhodny nastroj, nebot dopada i na subjekty,
které se zadnych obstrukci nedopousti. Stézovatel si je védom moznosti narokovat skodu v
rezimu specialniho zakona, na nesouladu zakonné Gpravy s evropskym pravem to vsak nic
v 4
nemeéni.

[22] K pozadavku zalovaného na polozeni predbézné otazky stézovatel uvadi,
ze dle existujici judikatury Soudniho dvora je zjevné, Ze stanoveni drokové sazby pro
ptipady provéfovani nadmérného odpoltu platce DPH ve vysi pouhé jedné ¢trnactiny
Grokové sazby, jaka pfinalezi na zakladé vnitrostatniho prava pti nedoplatcich platce dané
¢i z ttulu opozdéné vraceného vratitelného preplatku, nespliiuje pozadavky
proporcionality, ekvivalence a efektivity, jak je formuloval Soudni dviir. Obdobné lhitu
pro vraceni nadmérného odpodtu v délce 180 dnti oznaldil Soudni dviir za nepfijatelné
dlouhou. Tyto otazky tudiz predstavuji tzv. acte éclairé a predbéznou otazku neni tfeba
pokladat.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
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kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[24] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[25] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a tuto namitku dtvodnou neshledal. Méstsky soud se v odivodnéni
napadeného rozsudku vSemi zakladnimi Zalobnimi namitkami stézovatele zabyval a
v dostateCném rozsahu je vyporadal. Soudy obecné nemaji povinnost vyvracet obsahlou
diléi argumentaci stejné obsahlym oduvodnénim. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem
\4 4 v M vVv/ 4 4
a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As126/2013-19). Kasacnimu soudu jsou nosné duvody, na nichz
napadeny rozsudek stoji, jasné patrny. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud
se zabyval také odkazovanou evropskou judikaturou. Zavéry, které z ni dovozuje, jsou
srozumitelné, otazka jejich spravnosti je jiz véci meritorniho posouzeni. Soud neni povinen
provadét detailni rozbor kazdého jednotlivého rozhodnuti, na které Gcastnik tizeni pro
4 /v v v 7/ 4 M v v /
podporu své argumentace odkaze. Obdobné lze reagovat na kasaéni namitku, ze se méstsky
soud opomnél podrobné vyporadat s replikou stézovatele k vyjadreni zalovaného.

[26] Predmétem sporu je v nynéjsi véci vyhradné pravni otazka. Napadeny rozsudek
proto neni nepfezkoumatelny pro nedostatek skutkovych duvodu. Zjistény skutkovy stav
povazuje kasacni soud za nesporny. Diléi nepfesnosti, na které stézovatel upozornuje,
nemaji na prezkoumatelnost napadeného rozsudku vliv. Zavér méstského soudu, ze
divodova zprava predstavuje pouze ,urcité nezavazné wvoditko k interpretaci zdikonnych
ustanoveni hodnoti Nejvyssi spravni soud jako spravny (argumentace obsahem davodové
zpravy je vSak pouze jednou z vykladovych metod pravnich norem, umoznujici hledat
puvodni, historicky, imysl zakonodarce). Tato skutecnost soudu obecné nebrani, aby své
zavéry oprel mimo jiné io argumenty uvedené v duvodové zprave, pokud je vyhodnoti
jako presvédcivé, avsak stejné tak dobre nemusi k textu davodove zpravy prihlizet, pokud
dle jeho presvédcéeni lze smysl pravni normy dovodit pomoci jinych vykladovych metod
(naptiklad pomoci vykladu teleologického). Zda je soudem dosazeny vyklad pravni normy
spravny, pak neni otazkou nepfezkoumatelnosti, ale nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky. S ohledem na uvedené se proto Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat kasalnimi namitkami smétujicimi do vécného posouzeni méstského
soudu.

[27] Nejprve je tieba poznamenat, ze narok na Grok z odpocétu vznikl po 1. 1.2015
a nadmérné odpolty byly stézovateli za vSechna zdariovaci obdobi v plné vysi vyplaceny
do konce roku 2016. V daném pfipadé je tak nutné vychazet vyhradné z pravni Gpravy
Géinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39). Podle § 254a daniového fadu v tomto rozhodném znéni

1) 'V pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztabujici se k 7ddnému dariovému
torzeni nebo dodatecnému dariovému tuvrzeni, ze kterého wvyplyvd, Ze dariovému
subjektu ma vzniknout darviovy odpocet, trva déle nez 5 mésici, naleZi dariovému
subjektu virok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané.
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2) Urok z dariovébo odpoltu dariovému subjektu ndlezi ode dne ndsledujictho po
uplynuti 5 mésicii ode dne zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle
nez 5 mésici, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na sibradu
nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti Ihity pro jeho vrdcen.

3) Urok z dariového odpoctu odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni
bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den prislusnébho kalendarniho
pololeti.

[28] Prvni spornou otazkou je, zda lze citované ustanoveni pouzit i na pripady zahajeni
danoveé kontroly pred vymérenim dané, a to proti jeho vyslovnému znéni i umyslu
4 4 A v / o v 4 vV 4 / 4 /
zakonodarce vyjadrenému v odtvodnéni pozménovactho poslaneckého navrhu, kterym
byla tato uprava prijata. Podle Nejvyssiho spravniho soudu takové interpretaci obecné nic

nebrani. K tomuto zavéru jej vedly nasledujici dtvody.

[29] Predné je treba uvést, ze lhita pro vraceni nadmérného odpoétu DPH muze byt v
4 v \4 / V 4 4 o \4 4
zasadé prodlouzena za UGclelem provedeni kontrolnich postupa, pokud prodlouzeni
v V.. . / .t v/ / 4
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jejich fadnému provedeni (rozsudek ze dne 12. 5.
2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok). Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu po
uplynuti primérené lhaty, zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby finanéni ztraty
vzniklé osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotenymi penézitymi
¢astkami byly nahrazeny zaplacenim trokt z prodleni (rozsudek ze dne 28. 2. 2018 ve véci
C-387/16 Nidera BV). Duvod prodleni svracenim finanénich prostredku je v zasadé
. 4 v \4 M ’ o / v v Vo 4 M 4
irelevantni (za predpokladu, ze se jedna o divody vyhradné na strané verejné moci). Neni
rozhodné, zda k tomuto prodleni doslo v dasledku administrativaitho pochybeni, vydani
rozhodnuti, které bylo nasledné shledano nezakonnym, porusenim vnitrostatniho ¢i
unijnitho prava nebo provadénim jinak zakonného kontrolniho postupu po delsi dobu.
Tim méné je v takové situaci na misté rozliSovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy,
které jsou spojeny se stejnymi dasledky.

[30] Jak uvadi rovnéz zalovany, postup k odstranéni pochybnosti i datiova kontrola
zahajena pred vyméfenim dané jsou kontrolni postupy smérujici k naplnéni cile spravy
dani, tj. ke spravnému zji§téni a stanoveni dané. Pres celou radu dil¢ich odliSnosti je
disledkem jejich zahajeni pred vyméfenim dané to, ze nedochazi ke konkludentnimu
VvV 4 v ’ v vV /4 Ve 4 4 vV o . M ’ v
vyméreni dané na zakladé danového ptiznani a dan je stanovena (minimalné v rozsahu, ve
kterém jsou deklarovana plnéni provérovana) az po jejich ukonceni. Z pohledu naroku na
/ v /4 Vv 4 4 N . 4 Ve v 4
urok ze zadrzovaného odpoctu proto neni rozdil mezi situaci, pfi niz k prodleni
s vyplacenim nadmérného odpoctu dochazi v disledku zahajeni postupu k odstranéni
4 vV /4 Vv Vv 4 v
pochybnosti nebo danové kontroly pred vymeérenim dané.

[31] Duvodova zprava (resp. i jinak formalné zachyceny mysl zakonodarce) jisté mize
byt cennym voditkem pro interpretaci jednotlivych zakonnych ustanoveni. V daném
ptipadé vsak nelze prehlédnout, ze zakonodarce byl ve svych dvahach veden Gmyslem
omezit narok datiového subjektu na trok z darfiového odpocltu jen na ptipady, kdy je
zahajen postup k odstranéni pochybnosti a v pfipadé prodleni vzniklého v disledku
zahajené danové kontroly trok neptiznat vibec. Takové odivodnéni je v rozporu se
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zakladnimi zasadami spole¢ného systému DPH (zejména se zasadou efektivity, ktera

v . . r. . v . , .
vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla nevedla k tomu, Ze osoba povinna k dani bude

Ve Ve VvV 4 /4 v o 4 /
ptipravena o priméfenou nahradu za ztratu, kterou utrpéla v dusledku prodleni s vyplatou
¢astky nadmérného odpoctu, ktera ji dle hmotného prava nalezi). Zaroven nemutze obstat
takové odavodnéni prijaté pravni upravy, podle néhoz narok na urok vznika v pripadé

7 Ve . 7 . v/ v 7/ 4 4
méné invazivniho a zpravidla rychlejstho postupu k odstranéni pochybnosti, zatimco
pokud spravce dané provadi (tfeba i po dlouhou dobu) dariovou kontrolu, narok
na urok ze zadrzovaného odpoctu nevznikne vibec.

[32] Neni tedy pochybenim spravce dané, ze pravni upravu vztahujici se k postupu
k odstranéni pochybnosti pouzil analogicky i na ptipad, kdy k prodleni s vyplacenim
nadmérného odpoctu doslo v dasledku provadéni danové kontroly pfed vymérenim dané.
Ostatné, ani argumentace stézovatele neni v tomto sméru zcela konzistentni. Na jednu
stranu totiz namitd, ze danova kontrola je oproti postupu k odstranéni pochybnosti
rozdilnym institutem a § 254a danového fadu proto nelze pouzit. Dale v$ak argumentuje,
ze pro ulely naroku na drok zodpoctu neni mozné rozliSovat mezi jednotlivymi
kontrolnimi postupy, coz naopak svédéi ve prospéch analogické aplikace uvedeného
ustanoveni.

[33] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou rozporu §254a danového radu
s evropskym pravem a tuto namitku shledal divodnou.

[34] Podle ¢l. 183 smérnice o DPH pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mohbou Clenské staty bud prevést nadmérny odpolet dané do
nasledujicibo  obdobi, nebo wvrdtit dan v souladu s podminkamsi, které samy stanovi.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lenské staty nepochybné maji uréity autonomni
prostor pri stanoveni podminek, za nichz v souladu s ¢l. 183 smérnice o DPH vznikly
nadmérny odpocet vyplati nebo prevedou do nasledujictho obdobi. To ovsem neznamena,
ze se na podminky stanovené clenskymi staty pro vraceni nadmérného odpoctu DPH
nevztahuje zadna kontrola z hlediska unijniho prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.
5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok, nebo ze dne 6. 7. 2017 ve véci C-254/16
Glencore Agriculture Hungary). Autonomie Clenskych statli je ohraniCena zejména zasadami
rovnocennosti a efektivity. Zjednodusené feceno, zasada rovnocennosti vyzaduje stejny
rezim v pripadé poruseni unijniho prava a poruseni prava vnitrostatniho. Zasada efektivity
lenskym statim zakazuje znemozfiovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
pravnim fadem Unie (viz téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012 ve véci C-591/10
Littlewoods Retail a dalsi, nebo ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12 Rafindria Steana
Romanad).
[35] Jednim z principt spolecného systému DPH je zasada neutrality, ktera se v procesni
roviné projevuje zejména tim, ze platce dané ma moznost odeéist si od dané na vystupu dan
. / Vv v Vv v/ / Ve v
zaplacenou dodavateli na vstupu. Pokud vyse dané na vstupu prekroli vysi dané na
/ ‘1.7 s v v / v - / / / v/ v ’
vystupu, vznika platci dané nadmeérny odpocet. Clenské staty v takovém pripadé musi
umoznit, aby platce dané za vhodnych podminek dosihl splaceni celé pohledavky
/ N4 v /4 V. M ’ 4 v 4 / v vV
vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu, tj. vraceni dané musi byt uskute¢néno v
Ve Vv 4 o _V > . / v 4 Ve / o
primérfené lhuté, a to bud v hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a prijaty zpasob
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vraceni nesmi pro platce dané v zadném pripadé zahrnovat jakékoli finanéni riziko (viz téz
rozsudek ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07 Sosnowska).

[36] Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti
primérené lhuty, zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby financ¢ni ztraty vzniklé
osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotCenymi penézitymi ¢astkami
byly nahrazeny zaplacenim tGroktu z prodleni. Podminky ®hrady twroka z prodleni,
zejména sazbu a zpusob jejich vypoctu, stanovi pti zohlednéni shora uvedenych zasad
vnitrostatni pravni rad clenského statu (rozsudek ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387-16 Nidera

BV).

[37] Ustanoveni § 254a darlového radu upravuje podminky pro vznik naroku na vyplatu
troku ze zadrzovaného odpoctu dané ve dvou rovinach. Stanovi dobu, po kterou uroky
danovému subjektu nalezi, a stanovi taktéz vysi Groku.

[38] Co se tyce doby uroleni, Soudni dvur vychazi z nasledyjicich dvah. Vypocet
dluznych arokdq, ktery jako polatek béhu lhaty nestanovi den, kdy by mél byt nadmérny
odpocet DPH obvykle nahrazen podle smérnice o DPH (tj. objektivné urceny okamzik
prodlouzeny o pevné stanovenou primérenou dobu pottebnou pro provérovani naroku), je
v zasadé v rozporu s pozadavky c¢lanku 183 této smérnice. Osoba povinna k dani totiz
v takovém pripadé nema moznost predvidat datum, od kterého muze disponovat
finan¢nimi prostredky odpovidajicimi Castce nadmérného odpoctu DPH, coz pro ni
predstavuje dodatec¢nou zatéz (rozsudek ze dne 18. 12. 1997 ve spojenych vécech C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96 Garage Molenheide a dals?, nebo ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-
107/10 Enel Maritsa Iztok). Pocatek primérené doby se proto musi odvijet od objektivné
daného a predvidatelného okamziku, ¢ehoz si vsoucasné dobé jiz je védom i tuzemsky
zakonodarce (srov. divodova zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym byl § 254a
novelizovan).

[39] Podle ustanoveni aplikovaného zalovanym v nynéjsi véci urok ndlezi ode dne
ndsledujicibo po uplynuti 5 mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery
trvd déle nez 5 mésici, do dne vrdceni dariového odpoctu.

[40] V pripadé konkludentniho vyméfeni dané dochazi k jejimu vymeéreni poslednim
dnem lhuty pro podani danového tvrzeni, pokud bylo podano véas (§ 140 danového fadu).
Vratitelny preplatek vznikly z davodu vyméfeni nadmérného odpoctu vrati spravce dané
do 30 dnd od vyméreni nadmérného odpoétu (§ 105 odst. 1 zakona o DPH). K vyplaceni
nadmérného odpoctu tedy obvykle dochazi ve lhaté 55 dna od konce ptislusného
zdanovaciho obdobi.

[41] Konkludentni vymeéreni dané je vyloudeno v pripadé zahajeni postupu k odstranéni

4 v/ v v 4 v vV 4 v v/ vV 4 v /
pochybnosti, pripadné danové kontroly pred vymérenim dané. V pripadé, ze danovy
subjekt narokuje odpocet dané, spravce dané ma dle zakona postup k odstranéni
pochybnosti zahajit do 30 dnt od posledniho dne lhuty stanovené pro podani radného
daniového tvrzeni (§ 89 odst. 4 danového radu). Disledkem této konstrukce v kombinaci s
§ 254a danového radu je nicméné skuteCnost, ze obvyklé vraceni odpoctu se v pripadé
zahajeni kontrolnitho postupu zdrzi o dobu 3 - 5 mésicd, za niz danovému subjektu
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nenalezi prislusny trok. Konkrétni délka tohoto zdrzent je ptitom v dispozici spravce dané
a nelze vyloucit, ze v nékterych pripadech prekroc¢i i 5 mésicu, nebot lhuta k zahajeni
kontrolniho postupu je toliko lhitou poradkovou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 170/2017 - 68, nebo ze dne 30. 6. 2016, . j. 4 Afs
95/2016 - 36).

[42] Z uvedeného je zfejmé, ze doba, za niz nalezi danovému subjektu drok z odpoctu,
neni v § 254a daniového radu urcena objektivné v navaznosti na konec zdariovacitho obdobi
nebo okamzik, v némz by mél byt nadmérny odpocet obvykle uhrazen. Pravni dprava je
proto v této casti vrozporu s¢l. 183 smérnice o DPH tak, jak jej vyklada judikatura
Soudniho dvora.

[43] Soudni dvir se v nedavné dobé vyslovné zabyval také otazkou pfimérenosti vyse
Grokt ze zadrzovaného nadmeérného odpoctu z hlediska dodrzeni zasad efektivity a
neutrality, a to v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-
Mizo a Dalmandi Mezdgazdasigi. Soudni dvir pripomnél, ze zasada danové neutrality
vyzaduje, aby podminky thrady droka byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit
hospodarskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim
odpoctu dané. Posuzoval pritom madarskou pravni upravu, podle niz se na uroky z
odpoctu uplatni sazba ve vysi odpovidajici zakladni sazbé madarské centralni banky pro
hlavni refinanéni operace (kter4 ve své podstaté odpovida repo sazbé CNB). Dle Soudniho
dvora je zfejmé, ze osoba povinna k dani by v pripadé, ze by si musela pujéit castku
rovnajici se zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi Grokovou sazbu,
nez je zakladni sazba narodni centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim.

[44] Soudni dvur proto dospél k zavéru, ze ,unijni privo, a zejména zdsady efektivity
a dariové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi clenskébo statu spocivajici
ve vypoctu rokii z nadmérnych odpoctit odpoCitatelné DPH, zadrzovanych timto clenskym
statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji
zdkladnim sazbam ndrodni centralni banky, je-li tato sazba niZsi nez sazba, kterou by osoba
povinnd k dani, jeZ neni uvérovou instituct, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Castku rovnou
uvedené Cistce® (bod 51 rozsudku). Takova praxe nemize nahradit hospodarskou zatéz
vyplyvajici z protipravniho zadrzovani ¢astek dané.

[45] Podle § 254a danového fadu odpovida trok z datiového odpoctu roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod. Jiz na prvni pohled
M M *VVv/ 4 4 Vo 4 v ’ / Vv / 4 4
je bez nutnosti blizstho zkoumani zfejmé, ze takto stanovena vyse uroku neodpovida
/ / v v/ v oV N i ’ /7 4
urokove sazbé, kterou by musela v pripadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni
Gvérovou instituci. Pravni Gprava je proto i v této Casti v rozporu s ¢l. 183 smérnice o

DPH.

[46] K témto zavérum kasacni soud dospél na zakladé jednoznaéné formulovanych Gvah,
které Soudni dvir vyslovil k predbéznym otazkam soudd jinych ¢lenskych stati. V tomto
ohledu se tedy jedna o tzv. acte éclairé a Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod
pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru, jak zalovany pozadoval.
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[47] Nejvyssi spravai soud si je védom tuskali, na néz upozornuje zalovany, a které
spociva vtom, ze nékteré danové subjekty by mohly tmyslné protahovat kontrolni
postupy s cilem zhodnotit volné finané¢ni prostredky jejich zdrocenim. Tyto negativni
dusledky vsak lze eliminovat jak legislativné, tak v konkrétnich pfipadech v aplikac¢ni praxi
4 v / Vv / v v oV / v/ v M4

spravce dané. Vyse uroku z odpoctu vsak nemuze byt pausalné nastavena tak, aby jejim
cilem bylo predev$§im zamezit zneuzivajicimu jednani nékterych danovych subjekta, které
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zalovany a priori predpoklada. Ostatné v nynéjsim pripadé ani zalovany netvrdi, ze by se
stézovatel v prubéhu danové kontroly dopustil jakychkoliv obstrukei.

[48] Vnitrostatni soudy jsou povinny v priipadé potfeby neaplikovat ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, které je v rozporu s unijnim pravem (viz rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary, nebo ze dne ze dne
21.10. 2015 ve veéci C-120/15 Kovozber). Ustanoveni § 254a danového radu ve znéni od 1.
1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz nalezi dafiovému subjektu tGrok ze
zadrzovaného nadmérného odpoétu, 1 co do stanoveni vyse uroku v rozporu scl. 183
smérnice o0 DPH. Z tohoto dtvodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat.

[49] Zakonodarce si byl patrné problému spojenych s aplikaci uvedeného ustanoveni
védom, nebot je v mezidobi opakované novelizoval. S ¢innosti od 1.7.2017 odstranil
vyslovné omezeni jen na postup k odstranéni pochybnosti, upravil odlisné pocatek Grocent
a trok zvy$il na repo sazbu CNB zvy$enou o 2% body. Od 1. 1. 2021 by vyse Groku z
danoveho odpoctu méla odpovidat poloviné Groku z prodleni dle danového radu. Uvedena
pravidla vSak nebyla v rozhodné dobé Gcinna, a proto je ani teoreticky nelze pouzit ani za
pomoci analogie.

[50] Z naposledy odkazované judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze soudy clenskych
statu jsou v ramci své pravomoci povéfeny uplatfiovat ustanoveni unijntho prava, ktera
maji primy ucinek, a zabezpecit, aby byly shora nastinéné zasady neutrality, rovnocennosti
a efektivity dodrzovany. Ma-li soud dostat této povinnosti, musi se v urcitych ohledech
odchylit od doslovného vykladu vnitrostatni Gpravy, pripadné vyplnit mezery spocivajici
v tom, ze vnitrostatni pravo nestanovi Casovou mez, jejimz prekrocenim vznika platci
narok na drok ze zadrzovaného odpoctu, a nestanovi ani jeho vy$i, resp. ptislusna
ustanoveni vnitrostatniho prava nelze pro rozpor s unijnim pravem pouzit.

[51] Zékladni pravidla pro vznik naroku na Grok ze zadrzovaného odpoctu a uréenti jeho
vyse za této situace vytycCil Nejvyssi spravni soud v jiz zmitiovaném rozsudku Kordarna.
Zjednodusené feCeno, datfiovému subjektu dle tohoto rozhodnuti nalezi Grok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 dafiového radu za dobu od uplynuti tfimésicni lhity ode dne
nasledujictho po poslednim dni prislusného zdariovaciho obdobi (prodlouzené pfipadné o
dobu od uplynuti lhity k podani danového pfiznani a do dne jeho podant, bylo-li podano
opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. K zavérim rozsudku
Kordarna se Nejvyssi spravni soud poté prihlasil v fadé svych dalsich rozhodnuti (mezi
jinymi rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs
173/2016 -26, ze dne 12. 1. 2017, €. j. 7 Afs 196/2016- 33, ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs
206/2016 - 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 10 Afs 51/2016 - 43). Ani nyni neshledal
dtivod se od téchto zavért odchylit. S ohledem na shora uvedené proto pro narok na trok
z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a dariového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6.
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2017 (ktery ovsem nelze pro rozpor s evropskym pravem aplikovat), plati nadale pravidla
vymezena v rozsudku Kordarna.

V. Zavér a naklady fizeni

[52] Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i
rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je vazan v dalsim fizeni
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[53] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladud rizeni mu
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proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojenti s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
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fizeni jsou tvoreny castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na
zastoupent.

[54] Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse nakladt na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelav zastupce ucinil celkem pét
Ukont pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného k zalobé, podani kasacni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného
ke kasaéni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy priznal stézovatelové zastupci odménu za pét
tkonu pravni sluzby ve vysi 5 x 3.100 a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 5 x 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 17.000 K¢. Jelikoz spolecnost, jejimz
prostrednictvim vykonava zastupce stézovatele advokacii, je registrovanym platcem DPH,
zvysil soud odmeénu o castku 3.570 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Naklady
zastoupeni tedy ¢ini celkem 20.570 K¢.

[55] Néklady fzeni celkem ¢ini 28.570 K& Zalovany je povinen néhradu nakladd fzeni
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Ing. Radka Halicka, ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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