3 As 185/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee R. UL,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému t¥adu Kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2018, ¢. ;.
33 A 16/2017-38,

takto:

I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalovanémuse nepftiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. SZ-MM]/OD/15248/2016-7, uznal
Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
dopustil tim, ze dne 3. 7. 2016 v 17:38 hod jako fidi¢ osobniho motorového vozidla na
silnici ¢. I1/602, ve sméru jizdy Jihlava - Pelhtimov, pfekroéil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci Hubenov - ¢ast obce Novy Hubenov (50 km/h) o 34 km/h. Silni¢nim radarovym
rychlomérem Ramer 10C mu byla policejni hlidkou naméfena rychlost jizdy 87 km/h. Po
odeétu odchylky meéficitho zafizeni pak byla stanovena jako nejniz$i mozna namérena
rychlost vozidla 84 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Toto rozhodnuti
napadl Zalobce blanketnim odvolanim, kteréanina vyzvu zalovaného nedoplnil.
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Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017, ¢. 5. KUJI 7113/2017, sp. zn. OO0SC 63/2017 OOSC/29,

zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11. 2018, ¢. . 33 A 16/2017-38, zamitl. Krajsky soud dvodem
podotkl, ze ackoli byl zalobce ve spravnim fizeni do jisté miry pasivni (podal toliko
blanketni odvolani), nelze jeho zalobni namitky povazovat za nedivodné jen proto, ze
nebyly v odvolacim fizeni uplatnény, nebot v rizeni o prestupku se uplatni zasada plné
jurisdikce. Pfi posouzeni jednotlivych zalobnich namitek vSak soud muze s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu posoudit, zda pasivita zalobce nebyla soucasti predem
promyslené a soudu znamé strategie, ktera ma za cil dosahnout zaniku odpovédnosti za
prestupek, ve smyslu zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71.

[3] Pokud jde o namitku, ze spravni organ L. stupné nevysvétlil, ,jak miiZe byt radarovy

svazek vloZen do snimku z mériciho zarizeni“, krajsky konstatoval, ze jedna pouze o

nepresné vyjadfeni tohoto organu, které v kontextu zbytku oduvodnéni nema za nasledek

nesrozumitelnost prvostupniového rozhodnuti. Timto obratem bylo nepochybné minéno
Ve v 4 /7 Vv 4 vV 4 i

ptilozeni kontrolni Sablony na snimek méteného vozidla.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nespravného ustaveni policejniho vozidla,
které mélo ovlivnit vysledek mérfeni. Uvedl, ze snimek méfeného vozidla je v zasadé
M M / VVe / b4 M 4 4 v M
jedinym ovéritelnym podkladem, nebot je vygenerovan na zakladé automaticky
zpracovanych 0daji z rychloméru, ktery byl radné ovéfen. Paklize by nebyl dodrzen
navod k obsluze rychloméru zasadnim zpusobem, projevila by se tato skutelnost
neulozenim snimku z méfeni nebo zobrazenim nékterého z chybovych hlaseni, kterymi je
radar vybaven. Krom toho jsou mozné odchylky zohlednovany stanovenou toleranci + 3
km/h. Tvrzeni zalobce o nespravném ustaveni mérictho vozidla, dolozené fotografii
z internetovych map, je podle krajského soudu spekulativni. Nespravné ustaveni by bylo
/4 4 v/ 4 \4 vV / . 4 v
patrné ze snimku napriklad tim, ze by bylo méfené vozidlo na snimku naklonéno nebo se
nenachazelo v radarovém svazku; zde vsak bylo mérené vozidlo témér uprostred snimku.
Ani prfipadny mirny naklon vozovky ptitom neovliviiuje presnost méreni. Pokud jde o
ustaveni meéfici vytycky, ani z verejné dostupného mapového podkladu neni ztejmé, z éeho
\4 M v / v / 4
zalobce dovozuje, ze by vytycka nemohla byt ustavena v souladu s navodem k obsluze
radaru cca 10 m pred policejnim vozidlem.

[5] Zalobcem predlozené vipoclty, které by mély dokladat nespravné ustaveni radarové
hlavy, sice nelze povazovat a4 priori za nesmyslné, nicméné s ohledem na to, ze spravnost
méteni byla ovéfena kontrolni Sablonou a skuteCnost, ze zalobce ziskal hodnoty svého
vypo¢tu na zakladé jim potizeného snimku, do kterého sam zakreslil osy pohybu
méteného vozidla a sméru méfeni, vyvstaly o spravnosti tohoto vypocltu divodné
pochybnosti. Ostatné, zasadni nedodrzeni thlu radarové hlavy, které zalobce svym
vypoctem dovozuje, by se projevilo bud’ naméfenim nizsi nez skutecné rychlosti (coz by
bylo ve prospéch zalobce), nebo tim, ze by se vozidlo na snimku vibec nenachazelo.
Krajsky soud konstatoval, ze spravné ustaveni policejniho vozidla a dodrzeni Ghlu vyplyva
téz ze zaznamu o prestupku, ktery byl vytvofen z automaticky vygenerovanych hodnot.
Krom toho je nastaveni radarové hlavy do spravného thlu 22° predpoklidano samotnou
konstrukci jejich drzakdl, takze neni pravdépodobné, Ze by mélo dochazet k jejimu
chybnému ustaveni s odchylkou nékolika stuprid. Krajsky soud tak uzavtel, ze vzhledem
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k pouziti kontrolni $ablony nevyvstaly ohledné skutkového stavu zadné pochybnosti,
jejichz odstranéni by vyzadovalo dalsi dokazovani.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku poruseni procesnich prav zalobce
4 \4 v v . 4 ’ v /4 /v 4 Ve /7 v
tim, ze mu nebylo vcas sdéleno jméno opravnéné uredni osoby vytizujici danou véc, aby
tak mohl namitat jeji podjatost. Je sice pravdou, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
/ /7 \4 . ’ ’ 4 4 v /7 IV ’
pouhy den pote, co zaslal zalobci oznameni o stanoveni opravnéné uredni osoby, Mgr. J.
N., ¢imz jednal v rozporu s Gcelem § 15 odst. 4 spravaiho fadu, s ohledem na individualni
. v/ v . 4 4 v 4 4 \4 ’ v 4
okolnosti pripadu vsak toto jeho procesni pochybeni nemélo za nasledek zavazné porusenti
procesnich prav zalobce a tedy ani nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobcova namitka zistala vroviné obecného a ni¢im nepodlozeného
tvrzeni o vyhrocenych sporech sMgr. N. v obc¢anském zivoté, doprovazenych radou
hadek a nenavistnych projevt; zalobce nijak nekonkretizoval, odkud se s opravnénou
/v 4 4 . ’ o 7 . . 4 ’ . /4 . .
Uredni osobou zna, z jakého divodu s ni je ve sporu a jaké nenavistné projevy byly na jeho
adresu ucinény. Krom toho je zalobce zastoupen zmocnéncem, jenz je krajskému soudu
. 4 ’ 4 o / Vv /7 Ve . v 4 v/ /7 4 v /7 . .
i spravnim organtim z Gfedni ¢innosti dobfe znam pouzivanim obstrukénich praktik, mezi
vV Vv v/ * 4 4 /7 V7 4 v 4 4 v /7 IV ’ v v 4 /4 4 4 7
néz patii i podavani zadosti o sdéleni opravnéné Gredni osoby, vcetné nasledného podavani
namitek jeji podjatosti bez uvedeni konkrétnich dtvoda ¢i na zakladé smyslenych pribéht.
Tato skutecCnost, spolu s obecné formulovanou zalobni namitkou a podanim blanketniho
odvolani, nasvéd¢uje podle krajského soudu tomu, ze se jedna o Gcelovou procesni strategii,
sledujici jako cil zanik odpovédnosti za prestupek, jehoz spachani bylo jinak spolehlive
prokazano. Pokud jde o vyjadfeni zalovaného, ktery oznadil namitku podjatosti za
nedtvodnou, to bylo sice zpracovano jinou ufedni osobou, ale z podstaty véci jménem
4 4 4 4 . v/ 4
spravniho organu, kterého je Mgr. J. N. soucasti.

[7]1 Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
ve které vyslovné nenamita zadny z divoda podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné ztejmé, ze uplatnuje divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Pravai subsumpce kasacnich davodu pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je vSak véci pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim
soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu; k tomu srov. napfiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS

(citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8] Prvnim okruhem namitek stézovatel zpochybnuje radné ustaveni policejniho vozidla,
tj. v podstaté dodrzeni navodu k obsluze radarového méftictho zatizeni. Namita, ze ani
4 4 4 i M / o M M Ve v 4 v 4 vV 4
spravni organ ani krajsky soud nezdivodnily, jak prilozenim $ablony na snimek méfeného
vozidla ovérily, ze policejni vozidlo bylo ustaveno spravné, a tedy i méreni probéhlo
spravné. Krajsky soud toliko poukazal na skuteCnost, ze automaticky vygenerovany
snimek je jedinym ovéfitelnym podkladem, tato argumentace vsak nijak nesouvisi
s odpovédi na jeho zalobni namitku, pro¢ ma spravni organ na zakladé prilozeni sablony za
to, ze bylo méfeno spravné. Spravni organ nijak nevysvétlil, vjaké poloze vuéi ¢aram
kontrolni sablony musi byt vyobrazeno méfené vozidlo, aby bylo mozné uéinit zavér, ze
bylo méteno spravné. Ani z napadeného rozsudku neni ztejmé, z Ceho krajsky soud
dovodil, ze v pfipadé spravné provedeného méreni by se vozidlo mélo nachazet uprostred
/ v . ; ) LY . v .
snimku a ze se vozidlo nachazi v radarovém svazku. Stejné tak nebylo vyjasnéno, zda je
radarovy svazek vyznacen vnéjsimi nebo vnitfnimi ¢arami, ¢i zda se vozidlo musi nachazet
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v radarovém svazku celé, nebo postaci jen jeho cast. Stézovatel naopak dle snimku méfeni
oveéril, ze méfeni bylo provedeno nespravné.

[9] Neni ani pravdou, ze by se v pripadé nespravného meéreni snimek neulozil.
V této souvislosti stéZovatel odkazuje na vyjadreni Ceského metrologického institutu,
podle néhoz rychloméry z povahy véci takovou funkci nedisponuji. Stejné tak neni
pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze odchylky v méfeni jsou zohlednény v toleranci
+ 3 km/h. Tato tolerance znamena pouze to, ze pokud je presné dodrzen navod k obsluze
radaru, maze se naméfena rychlost lisit od skuteéné az o 3 km/h; i to vyplyva z vyjadreni
Ceského metrologického institutu.

[10] Stézovatel takeé jiz v prvnim podani spravnimu organu L. stupné jasné vysvétlil, pro¢
nebylo mozné mérici vozidlo radné ustavit. Uvedl, ze dle navodu k obsluze je nutné
umistit vytycku 10 m pred vozidlo v jeho ose; to vsak v nyni posuzované véci nebylo
mozné, nebot v této vzdalenosti se nachazela vegetace, hrana pozemku domu ¢. p. 22 a
autobusova zastavka. Toto tvrzeni pritom spravai organy nijak nevyloucily ani
nezpochybnily. Odkazuje-li krajsky soud na Oredni zaznam, v némz policisté uvedli, ze
postupovali dle navodu k obsluze, pak stézovatel namita, ze i jeho zastupce ve spravnim
fizeni je k obsluze rychloméru proskolen; k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 As 77/2015-37. Jen stézi lze pripustit logiku
krajského soudu, ze pokud policisté do uredniho zaznamu napisi, ze postupovali v souladu
s navodem, pak nastava pravni fikce, ze tomu tak skute¢né bylo.

[11] Nepodlozené je také tvrzeni krajského soudu, ze nespravné ustaveni policejniho
vozidla se projevi tim, ze je vozidlo na snimku naklonéno. Spocivali vada ustaveni

i M 4 M v / vV v M VvV / M M 4 v
policejnitho vozidla vtom, ze nestoji rovnobézné svozidlem meétenym, je fyzikalné
nemozné, aby se to projevilo naklonem méfeného vozidla. Relevantni neni ani
argumentace krajského soudu, ze mirné naklonéni vozovky nevadi; stézovatel totiz namital
pouze tu skute¢nost, ze spravni organy nevyporadaly jeho namitku nespravného ustaveni
policejniho vozidla proto, ze k tomu bylo potreba podle navodu k obsluze pouzit vytycku.
Z zadného dukazu nevyplyva, ze by 10 m pred policejnim vozidlem byla umisténa
vytycka; pravé tuto skuteCnost Cinil stézovatel v rizeni pred spravnimi organy spornou,

b 4 vV 4 4 . *eV_V 4 / v/ 4 4 4

nebot se s mistem meérfeni seznamil. Zjisténim skutkového stavu a vyporadanim této
namitky se pritom mél zabyvat jiz spravni organ.

[12] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
4 /7 vV /4 Ve v /7 - 4 4 v A 4 4
se procesniho pochybeni zalovaného pfi sdéleni jména opravnéné uredni osoby. Zasah do
svych procesnich prav nespatfuje stézovatel pouze v tom, ze nebyl poucen o tom, kdo je ve
véci opravnénou uredni osobou, ale také v tom, Ze nemohl namitat jeji podjatost, nebot
. ’ ’ . ey . ’ . ’
pokud by jméno této osoby znal, jeji podjatost by namital. Argumentace krajského soudu,
ze stézovatel svou namitku podrobnéji neodtivodnil, neobstoji, nebot k posouzeni této
4 M M ’ Vv / /v 4 v 4 . 4
namitky je povolan predstaveny Uredni osoby, prezkum spravnosti rozhodnuti pak k
odvolani provadi nadfizeny spravni organ. Protoze posouzeni divodnosti vznesené
namitky neni na soudu, postadi, ze stézovatel tvrdil, Ze se s opravnénou Gfedni osobou zna
a jejich osobni vztah je poznamenan neshodami a hadkami, nebof v obecné roviné tyto
skutednosti podjatost zakladat mohou. Otazka dikazni a otazka konkretizace tvrzeni je
vV /7 V/ 4 Vv v / VvV ’ 4 4 v/ 4 v v /
véci rizeni pred predstavenym. Stézovatel ma navic za to, ze v tizeni pred predstavenym by
uvedené divody byly dostatecné, nebot nelze ocekavat, ze by opravnéna Gfedni osoby tyto
dtvody sporovala; proto by zadnych dikazi ¢ konkrétnéjsich tvrzeni ani nebylo tieba. I
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proto je nutné, aby o vznesené namitce rozhodoval pravé predstaveny, ostatné jde
o zakonny pozadavek. Podjatost fedni osoby se pak podle nazoru stézovatele projevila
pravé tim, ze zalovany fakticky znemoznil namitku podjatosti vznést.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pouziva obstrukéni
praktiky. Zastupce stézovatele prakticky vzdy zada o sdélent, kdo je opravnénou uredni
osobou, tento postup vsak povazuje za aspekt radného vykonu obhajoby. Ziskanou
informaci pak sdéluje obvinénému, ktery mu sdéli, zda jsou dany dvody podjatosti a zda
hodla uplatnit namitku. Tvrzeni krajského soudu, ze zastupce stézovatele namita podjatost
urednich osob bez uvedeni divodu nebo na zakladé smyslenych pribéht, nema oporu.
Zastupce stézovatele vznasi namitku podjatosti vzdy na prani zastoupeného; takova
namitka vsak nikdy nebyla oznacena za smyslenou ani nebyla prosta konkrétnich divoda,
nikdy také nebylo sporu o samotny skutkovy stav véci. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As205/2017-21, podle néhoz
nesdéleni jména Uredni osoby predstavuje vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti, uvede-li zalobce v zalobé divody domnélé podjatosti, které nelze a priori
oznaclit za nerelevantni.

[14] Konelné, pokud jde o vyjadreni zalovaného k namitce podjatosti v fizeni pred
M / 4 vV v i o v 4 4 v/ 4 oV
krajskym soudem, ma stézovatel za to, ze ani v prubéhu spravniho fizeni nemuze o
namitce podjatosti rozhodovat kolega opravnéné redni osoby zafazeny na stejné pozici,

4 v v / 4 v 4 / V. 4 v v/ v 4
ale pravé predstaveny opravnéné ufedni osoby. Tuto vécnou prislusnost nelze obchazet
4 v . vV Vv 4 /4 4 v \4 / v v/ 4 v v ceV . 4
tim, ze je reSeni této otazky preneseno zalovanym az do fizeni o zalobé, kdy se jiz nejedna
o vykon diskrece spravniho organu, ale jde pouze o to, uspét v rizeni pred soudem.

[15] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a odkazal na obsah spravniho spisu.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodd, z
nichz je ztejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud ma za to, tato kritéria napadeny rozsudek splnuje. Krajsky soud se
v nyni posuzované véci peclivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opren
o dostatek relevantnich davodd, ostatné svédci i skuteCnost, ze stézovatel s jeho zavéry
obsahle polemizuje. Kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy
neni dan.

[19] V prvnim okruhu vécnych namitek stézovatel zpochybriuje spravnost vysledka
meéreni s odkazem na nedodrzeni navodu k obsluze radarového rychloméru Ramer 10C.
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Konkrétné namita nespravné ustaveni policejniho vozidla, nespravny thel odklonu

/4 v v Ve / v M EA Ve / 4 Ve vV 4
radarové hlavy, a skuteCnost, ze nebyla pouzita vytycka, jejiz pouziti je nutné pri méfeni ze
stojictho vozidla. S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[20] Nejvyssi spravai soud se problematikou objasnovani skutkového stavu u prestupku
spocivajicich v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jiz ve své Cetné judikatufe zabywval.
Z ni se podava, ze spravni organy jsou i za situace, kdy je obvinény v fizeni o prestupku
pasivni, povinny opatrit dostateCné mnozstvi dukazt, které prestupek, ktery je
obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji. Pravo obvinéného mlcet ovsem
nelze vykladat jako povinnost spravniho organu ,domyslet za obvinéného vsechna
myslitelna, pripadné inepravdépodobna, tvrzeni avyporadat se snimi (viz usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sh.
NSS). Shromazdi-li tedy spravni organy takovou sadu dtkazu, ,zniZ po jejich 7ddném
zhodnoceni Ize ucinit zivér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroveri neexistuji rozumné
diivody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho
postoje obvinéného wve spravnim ¥izeni v aktivitu v soudnim 7izeni ziejmé nepovede k jeho
vspéchu. [...]% Dospéje-li tak krajsky soud k zavéru, ,Ze spravni orgdn své povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dostal, miiZe krajsky soud nové
uplatnéna Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat
irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s Yizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené ditkazni ndvrby k jejich prokdzini
jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vZdy nalezité odivodnit.”
(viz usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[21] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovodila, ze k prokazani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu zpravidla postaéi oznament
v 4 v N4 .. vV / i /. i
o prestupku, zdznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a Udaje o

/4 vV 4 VvV 4 M . 4 / v

provedeném méreni a ovérovact list silni¢niho radarového rychloméru (srov. rozsudek ze
dne 2. 8. 2018, C.j. 8 As 161/2017-44). Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci se
pritom podava, ze tyto dukazni prostredky byly ve spravnim fizeni opatfeny a spravni

4 v o / 4 . VvV o 4 v/ 4 /4 o1°
organ L. stupné je do svého rozhodnuti pojal. Stézovatel zustal v odvolacim fizeni o své vuli
pasivni a polemiku stran spravnosti méteni uplatnil teprve v zalobé. Ve svétle vyse
uvedenych judikaturnich zavért tak krajsky soud namitky nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu mohl vyporadat pouze v tom smyslu, ze posoudi, zda spravni organy

v / v/ 4 /V 1 / o / 4 4
v prestupkovém fizeni shromazdily takové dukazy, které po provedeném zhodnoceni
vedou s dostate¢nou presvédéivosti k zavéru, ze se stézovatel vytykaného jednani
(prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) dopustil;
to pochopitelné za predpokladu, ze zde neexistuji rozumné divody pochybovat o
vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi rozhodnych pro posouzeni jeho viny (viz bod
[48] citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 10 As 24/2015-71).

[22] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se krajsky soud s vyse uvedenymi zalobnimi
namitkami dostateCné podrobné zabyval a ke vSem zaujal stanovisko. S argumentaci
/ 7/ / M . o 4 M . 4 . / v \4 4 /

tykajici se obecnych principtt ustaveni policejniho vozidla avytycky, dodrzeni uhlu
odklonu radarové hlavy, jakoz i interpretaci snimku z méteni se vyCerpavajicim zptisobem
vyporadal na strané 5az6 (body 18 - 22). V kasacni stiznosti pak stézovatel vznasi
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typizované namitky, které jeho zastupce pouziva opakované v mnoha jinych obdobnych
fizenich (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 4 As 159/2018-37,
a tam citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Tato jeho argumentace pfitom jiz
byla jako nedivodna a nevérohodna judikaturou kasacniho soudu opakované vyvracena.

[23] Namitkou tykajici se prilozeni kontrolni sablony na snimek meéteného vozidla
a interpretace vysledku méfenti, na jejiz podporu stézovatel doklada vlastni matematicky
vypocet, se Nejvyssi spravai soud zabyval napftiklad jiz v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j.
6 As 182/2019-38. Z citovaného rozhodnuti predevsim plyne, ze dodrzeni predepsaného
Ghlu méfenti lze jednoduse ovétit pravé primétem kontrolni $ablony (technické pomucky
vyrobce rychloméru, ktera je soucasti navodu k obsluze i prirucky k vyhodnoceni)
do snimku méteného vozidla, nebof tato $ablona potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti
radarového svazku (srov. téz rozsudek ze dne 24.5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41).
Geometrické analyzy a matematické vypocty, které by mély rozporovat zachovani
predepsaného hlu odklonu osy zaznamového zafizeni a radarové hlavy od osy pohybu
méteného vozidla, predkladané stézovateli zastoupenymi Mgr. Vaclavem Voriskem a Mgr.
Jaroslavem Topolem, pritom byly Nejvys$sim spravnim soudem opakované shledany
nepresnymi a nevérohodnymi (viz bod [33] a[34] rozsudku C.j. 6 As 182/2019-38 a dale
rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33).

[24] Take otazka funkce méftictho zafizeni, ktera umoznuje anulovani vysledku méteni
v/ v M 4 v . Vo os e / M v 4 4
v ptipadé, kdy je provedeno nespravné, jakoz i jiné projevy nedodrzeni navodu k obsluze
radarového rychloméru, byly judikaturou zdejsiho soudu jiz vyteseny. V rozsudku ze dne
16.5.2017, ¢ j. 1 As 53/2017-42, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pro radarové
v/ 4 4 Ve i 4 M 4 / v . 4 v 71
zatizeni Ramer 10 C, které bylo pouzito i v nyni projednavané véci, plati, ze neni-li
dodrzen navod k obsluze, méftici zatizeni rychlost vozidla vibec nezaznamena. ,,Pokud by
nebyl dodrzen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovan, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizeni,
ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces
méreni jako spravmy.“ (srov. téz rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.7 As 309/2015-51).
Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze takovouto funkci uvedeny radarovy rychlomér
nedisponuje. Stejné tak mu nelze prisvédcit, vytyka-li krajskému soudu nespravny vyklad
tolerance pti méreni v rozmezi + 3 km/h; krajsky soud v bodu 19. napadeného rozsudku
/ v v 4 4 \4 4 4 4 4 v 4 4
vyslovné uvedl, ze zasadni nedodrzeni navodu k obsluze ma za nasledek neulozeni snimku
nebo zobrazeni nékterého zchybovych hlaseni, naopak mozné odchylky jsou
zohlednovany pravé uvedenou toleranci. Moznymi odchylkami je ptitom nutno rozumét
4 v Ve 4 v 4 vv7 / M b 4 4 Ve M 4 i M
nepatrné zmeény pri umisténi mérictho vozidla (oproti idealnimu stavu) ¢i technické limity
rychloméru (srov. bod [30] rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 306/2017-
32). Stézovatelem odkazovanymi vyjadfenimi Ceského metrologického institutu se
Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebot byly predlozeny poprvé az v fizeni o kasacni
A% i v M Vv M M v i 4 i M M Vv v/ 4 v M /
stiznosti, ackoli stézovateli evidentné nic nebranilo uplatnit je jiz v fizeni pred krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Konecné, pokud jde o namitku nepouziti vytycky pfi ustaveni policejniho vozidla,
jedna se1iv tomto pripadé o stereotypné uplatnovanou argumentaci pravniho zastupce
stézovatele. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As 39/2019-29 (zde v souvislosti s manipulaci s komponenty
radaru), v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 As 164/2015-39, a v jiz zminovaném rozsudku
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¢ j. 8 As 161/2017-44. Is touto argumentaci se krajsky soud presvédéivé (a v intencich
citované judikatury) vyporadal, a to v bodu 20 napadeného rozsudku. Zde konstatoval, ze
Vv / 4 v M v/ / v / 4 4 v 4 4

stézovatel své tvrzeni o nemoznosti pouzit vytyCku v konkrétnim misté zaklada na
fotografii ziskané z internetovych map, nicméné ,ani zverené dostupného mapového
podkladu zobrazujiciho misto méreni (autobusovd zastdavka v obci Novy Hubenov ve sméru
jizdy na Pelbrimov) neni ziejmé, z ebo Zalobce dovozuje, Ze by v daném misté méreni nemobla
byt vytycka v ose ustaveni vozidla umisténa v souladu s ndvodem k obsluze priblizné 10 m pred

v , . « - . .V v / v ’ v/ v
sluzebnim vozidlem“. Jinymi slovy, z ni¢eho neplyne, ze by vytycku v daném ptipadé

v 4 v/ M vVv/ 4 4 v M / \4 M

nebylo mozné pouzit. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem povazuje
tvrzeni stézovatele za Cisté spekulativni. Krom toho z Gfedniho zaznamu policistd ze dne 3.
7. 2016, zalozeném na ¢. 1. 5 spravniho spisu vyplyva, ze zasahujici policisté jednali primo
se stézovatelem jakozto fidicem vozidla. Ten v dany okamzik nevznesl zadnou pochybnost
o ustaveni policejniho vozidla a nastaveni méficiho zafizeni, a¢ zaiznam odmitl podepsat.

[26] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢ j. 1 As
300/2015-35, uvedl, ze [plrokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné
problematické. Je tomu proto, Ze v prisbéhu Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezrent,
funkcnost, apod., at uz v diisledku jejibo uzivani, vnéjsich objektivnich zejména prirodnich jevii
(nap?. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi zdsahy do véci provddéné clovékem. Proto, je-li
stav urcité véci (mista) ditleZity pro objasnéni zjistovaného skutkového stavu, patvi jeji ohledini
mezi prootni sikony v konkrétnim ¥izeni. Neni ovsem itkonem povinnym, zejména za situace,
kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy,
nejsou pochybnosti.“ Namita-li tedy stézovatel, ze mérici zafizeni nebylo fadné ustaveno, at
uz kvuli nepouziti vyty¢ky nebo zjiného divodu, nelze nez konstatovat, ze tuto
v / eV 4 v 4 4 4 v vV Ve v / 4

pochybnost mél vzneést jiz na misté spachani prestupku. StéZzovatel pritom do znaéné miry
pomiji davody, na kterych krajsky soud vystavél své zavéry; predevsim odhlizi od
skutednosti, ze prestupek, kterého se dopustil, mu byl prokazan ucelenou tadou dukazy,
zejména oznamenim o prestupku a zaznamem z rychloméru, ktery obsluhovali vyskoleni
dopravni policisté, pricemz hodnovérnost tohoto zaznamu byla ovéfena kontrolni
v M M 4 VvV 4 vV o 4 . 4 M . 4 M
sablonou. Za situace, kdy je ze snimku méfeni ztejmé, o jaké vozidlo se jedna, je
M v v Ve 4 i i v 7/ v . 4 4 v
jednoznacné (itelna jeho registracni znacka a vozidlo se nachazi v zabéru svazku
radarovych paprskl, nemély spravni organy, potazmo krajsky soud divod mit jakékoliv
pochybnosti o objektivité méfeni (srov. jiz citovany rozsudek tohoto soudu ¢.j. 1 As
306/2017-32). Z tohoto divodu nemohla ani v tomto ptipadé vést zména pasivniho postoje
stézovatele v aktivitu v fizeni pred krajskym soudem bez dalsiho k jeho Gspéchu (viz bod

[22).

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou poruseni procesnich prav stézovatele
v souvislosti se zptisobem sdéleni jména opravnéné Gredni osoby. Ani v tomto ptipadé
ptitom nemohl odhlédnout skutecnosti, ze obdobnou procesni strategii uplattiuje obecny
zmocnénec stézovatele opakované ve spravnim fizeni a nasledné jeho zastupce v fizeni pred
spravnimi soudy sériové (srov. naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4
As 264/2019-33, ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52, a ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 As
303/2016-37). Nejvyssi spravni soud proto povazuje za dostalujici jen stru¢né odkazat na
stranu 7 bod 26 - 27 napadeného rozsudku, kde se s pfedmétnou argumentaci krajsky soud
prehledné vyporadal.
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[28] V této souvislosti 1ze také zminit konstantni judikaturu kasacniho soudu, podle
niz nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby zisadné neni porusenim prav uUcastnika
’ 4 v/ ’ ’ . . v ’ ’ ’
spravniho rizeni takové intenzity, aby samo o sobé zakladalo nezakonnost rozhodnuti
’ 4 ’ ’ TV ’ v/ 4 . 4 4 v 4 /v 4
spravniho organu (zde odvolacitho). Ucastnik fizeni se jméno opravnéné ufedni osoby
dozvi nejpozdéji z tohoto rozhodnuti, a mize tedy namitku podjatosti viéi takové osobé
uplatnit v zalobé. Pokud by byla namitka shledana relevantni, tzn. vysly-li by najevo
indicie, které by mohly o existenci podjatosti nasvédcovat, bylo by nepochybné treba
napadené rozhodnuti pro zavaznou procesni vadu zrusit s tim, ze pred vydanim nového
’ 4 4 /4 ’ . v / v / 4 v ’
spravniho rozhodnuti by o této namitce mélo byt rozhodnuto predstavenym opravnéné
Uredni osoby (aniz by soud pfedjimal vysledek takového rozhodnuti) - k tomu viz
rozsudky tohoto soudu ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016-39, a ze dne 21. 3. 2019, ¢. .
1 As 338/2018-34). Obecné tedy lze fici, ze zabyva-li se krajsky soud dopady konkrétni
procesni vady na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, je z logiky véci opravnén
hodnotit 1 konkrétni skutecnosti, které Gcastnik (zalobce) namita. Stézovatel se v nyni
posuzované véci omezil na prosté konstatovani vypjatych vztahu a slovnich Gtokd mezi
4 Vv 4 4 . *VVv/ . v / . ’ 4 . / ..
nim a Mgr. N, aniz by sva tvrzeni doprovodil blizsimi ¢asovymi a mistnimi udaji,
jakoz 1 vylicenim obsahu tvrzenych nenavistnych projeva ¢i sdélenim, odkud se s touto
/v 4 4 . . v/ 4 / ./ ’ v . /4
Uredni osobou zna. Vtom je jeho ptipad odlisny od jim odkazované véci souzené
pod sp. zn. 4 As 205/2017, kde zalobce alespon v zakladnich obrysech uvedl davod,
/ v 4 v 4 /v 4 v 4 . 4 vV Vv
pro ktery by k nému opravnéna Gredni osoba méla mit negativni vztah. Stézovatelova
YR v v . 7 Ve /4 ’ o 17/
tvrzeni je proto tfeba ve shodé s krajskym soudem oznacit za nekonkrétni a nezpusobila
vyvolat pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Namitka, ze Mgr. N. by
tvrzeni stézovatele nerozporoval, je ryze spekulativni, a Nejvyssi spravni soud se ji proto
/ M VN 4 ’ . \4 Ve 4 4 o M 4 4 M
nezabyval. Zcela licha je také namitka, ze pti posuzovani davodnosti vznesené namitky
podjatosti soudem je spravnimu organu odnata moznost vykonu diskrece, nebot ani pri
hodnoceni namitky podjatosti predstavenym ufedni osoby o zadny vykon diskrecniho
opravneéni, jakozto spravniho uvazeni, nejde. Namitku poruseni procesnich prav proto
Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodnou.

[29] Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[30] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ 4 4 /v 4 v / M v/ v 4 /4 v
procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu
v soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
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