8 As 62/2020-40

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢. KUKHK-25285/DS/2018/SR, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 30 A 115/2018-74,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznavi odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az
do skonceni rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji ucéinky
rozhodnuti Méstského Gfadu Vrchlabi ze dne 9. 4. 2018, &. PD/9656/2016/0OD-
VR/KYr, sp. zn. PD/198/2016/OD-VR/Kr/R1, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 23. 8. 2018, ¢j. KUKHK-25285/DS/2018/SR.

II. Zalobci se uklad3a zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 15 dnd od dorudeni
tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Vrchlabi (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 4. 2018, ¢j. PD/9656/2016/OD-VR/Kr,
sp. zn. PD/198/2016/OD-VR/Kr/R1. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim zamitl
namitky stézovatele proti provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice a tyto
zaznamy potvrdil.

[2]  Soudasti kasaéni stiznosti je i navrh na ptiznani odkladného tcinku. Tento navrh
vV Vv o v . v v 4 v v/ v /4 Ve 1°V 4 4 v 4 4
stézovatel oduvodnuje predné tim, ze mu v pfipadé ztraty ridiéského opravnéni hrozi
’ \ . vy 4 Vv s Ve \% v 4
ztrata moznosti zajistovat lékafskou péci pro sebe a svou manzelku, coz vedle vlastniho
vyjadfeni doklada 1 lékarskou zpravou osetfujictho praktického lékare. Stézovatel i jeho
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manzelka jsou stari a velmi nemocni, musi jezdit osobnim automobilem do Vrchlabi,
Turnova a do Hradce Kralové na pravidelné 1ékatské kontroly. Vetejna doprava by pro né
sice byla levnéjsi, av§ak komplikovanéjsi s ohledem na dochazkové vzdalenosti a jejich
zdravotni stav. Stézovatel se dopravnich prestupkt predchazejicich rozhodnuti spravniho
organu L stupné dopustil mezi roky 2013 a 2016, kdy si pfivydélaval rozvazenim obédd
(tuto praci v inoru 2019 ze zdravotnich dvodu prestal vykonavat). Od srpna 2016 za jizdu
osobnim automobilem nemusel platit zddnou pokutu. V navrhu stézovatel dale upozornil
na moznou finan¢ni Gjmu zpusobenou ptipadnymi tkony spojenymi s navracenim
fidi¢ského opravnéni (prezkouseni v autoskole a dopravné-psychologické vySetteni). Podle
stézovatele by pfiznani odkladného tcinku nemélo vliv na prava tfetich osob
ani by neohrozovalo zavaznym zplsobem vefejny zijem. Pripomnél, ze krajsky soud
v fizeni o zalobé odkladny c¢inek podané zalobé priznal.

[3]  Zalovany k navrhu uvedl, Ze pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
nejsou dany dostatecné dvody.

[4]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nejdrive je treba poukdzat na mimoradnou
povahu odkladného Gcinku. Podle § 107 odst. 1 s. f.s., plati, ze kasacni stiznost nema
odkladny uclinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat,
pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici odkladny 0linek zaloby se uziji
ptimérené. Pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s
usnesenim  rozSifeného  senatu  ze dne  1.7.2015,  ¢j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Oyma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, 3) ptiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[5] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 V" .. 4 ’ . 4 /7 . ’ v . . VvV . .
zasadné individualni a jsou takeé zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu, resp. jejich dolozenim. Oproti tomu zpochybnéni priznani odkladného
Géinku pro rozpor sdulezitym verejnym zijmem lezi na zalovaném (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco
zalobci postadi, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym verejnym zajmem nehrozi.
Rozhodnuti o odkladném #éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi

’ 4 .. vV ./ 4 . oV v ./ / . 7 ’
spravai soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
véci. Proto soud ani nehodnoti divodnost namitek ve véci same.

[6]  Nejvyssi spravai soud ma v dané véci za to, ze stézovatel sva tvrzeni o nepomérné

Vv V7 7-* v v v 4 VvV 4 . 4 v \4 vV Vv .
vetst ujmé dostatecné prokazal. Soud vzal za stézejni zejména skuteCnost, ze stézovatel i
jeho Zena jsou vysstho véku (stézovateli je 65 let), podle dolozené lékarské zpravy jsou
vyrazné omezeni v pohybu a doprava osobnim automobilem je pro né nezbytna z davodu
zajisténi béznych osobnich potreb, jakoz i pravidelnych lékarskych kontrol specialista
mimo misto jejich bydlisté. V fizeni ptred krajskym soudem navic stézovatel dolozil, ze je v
invalidnim dtchodu L stupné. Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze yma hrozici stézovateli v pripadé nepfiznani odkladného déinku kasacni

I . . v v /v ’ bd v ’ v/ v vV Vv Ve Vv /4
stiznosti je pomérné vazna, nebot by v opacném pripadé stézovatel pozbyl fidicské
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opravnéni, a tedy i moznost dopravovat sebe a svou manzelku k lékati zpisobem, ktery je
. .. 4 v v vV 4 v v M Vv/
pro jejich zdravotni stav nebude nadmérné zatézovat. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
’ 4 M v \4 Vv / v M \4 M v Ve 1°V /
spravnl soud 1 presto, ze stézovatel vyslovné netvrdil, ze by jeho zZena fidiéskym
4 v 4 M Ve / 4 v/ 1° / Vv /4
opravnénim nedisponovala a nemohla auto pti nutnych cestach ridit ona. Vyse uvedené
skutecnosti jsou nicméné ve svém uhrnu dostatecné k zavéru, ze se v daném pripadé jedna
ey TN o Ly ,
o vyjimecnou situaci, v niz lze dle existujici judikatury odkladny ucinek v obdobné situaci
ptiznat, nebot stézovatel (resp. osoba jemu blizka) je na fizeni motorového vozidla ze
zdravotnich davodu zavisly (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2013,
. 1 As 183/2012-35, ze dne 10.4.2013, &j. 6 As 29/2013-80, anebo ze dne 21. 5. 2020,
§. 1 As 159/2020-37).

[7]  Pozbyti fidi¢ského opravnéni (jez je dusledkem napadeného rozhodnuti
zalovaného) by v dané véci mohlo pfedstavovat pro stézovatele a jeho manzelku
nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by s ohledem na povahu jednotlivych prestupku, jichz se
stézovatel dopustil, mohla vzniknout jinym osobam priznanim odkladného Géinku kasa¢ni
stiznosti (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.9.2008,
¢j. 2 As 60/2008-103, nebo ze dne 10.4.2013, ¢j.6 As29/2013-80). Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti zalovaného, stézovatel dosahl v registru tidicu celkové hranice 12
boda v dusledku opakovaného prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Nejvyssi
spravni soud nikterak tyto prestupky nebagatelizuje, a to 1 vzhledem k tomu, ze v jednom
pripadé stézovatel nejvyssi povolenou rychlost v obci prekrodil o vice nez 20 km/h.
Obdobné jako krajsky soud vsak prihlédl k tomu, ze k jejich spachani ze strany stézovatele
doslo v prubéhu delsiho Casu (4 let) a od spachani posledniho z prestupkt uplynula delsi
doba. Za téchto okolnosti soud neshledal, ze by v disledku priznani odkladného Géinku
ve srovnani s prokazanou Gjmou stézovatele prevazovala mozna Gjma jinych osob, nebo
ze by priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s verejnym zajmem. To ostatné v dané
véci netvrdi ani zalovany, ktery rozpor s vefejnym zajmem v pripadé odlozeni déinku
rozsudku krajského soudu a Zalobou napadeného rozhodnuti nenamital. Zalovany
predevsim nepoukazal na zadné konkrétni okolnosti, pro které by dana podminka nebyla
splnéna.

[8]  Nejvyssi spravai soud v k vyse uvedenému dodava, ze priznani odkladného Gcéinku
odsouva ulinky rozhodnuti zalovaného spravniho organu po dobu, kdy je zakonnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Ztotozni-li se kasacni soud s krajskym soudem
vtom, ze rozhodnuti zalovaného bylo vsouladu se zikonem, pak bude povinnosti
stézovatele respektovat dusledky rozhodnuti zalovaného, které u soudu napadl. Usneseni o
Ve 4 4 4 / Ve oV i 4 4 Ve /v i

ptiznani odkladného G¢inku muize soud i1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného tGcinku nebyly davody, nebo zZe tyto divody v
mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s). Rozhodnuti o ptriznani odkladného
/ Ve v 4 / / v/ 4 v 7/ A% M

Uc¢inku nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
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zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[10] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ddet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, poboclka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080406220. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



