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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
IRBIS PANDA, spol. s r. 0., se sidlem Luka nad Jihlavou, nam. 9. kvétna 601, zastoupena
Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Brno, Basty 416/8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 29 Af
94/2016 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

[1]  Finanén{ G¥ad pro Kraj Vysodina, Uzemni pracovi$té v Jihlavé (dle jen ,sprdvce
dané“), rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 1641940/15/2901-50521-709151 (dale jen
wdodatecny platebni vymér”), domeéril zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1099 910 K¢, zrusil ji danovou ztratu z pfijmu
pravnickych osob v ¢astce 4 210 003 K¢ a soudasné ji ulozil zakonnou povinnost uhradit
penale z dodateéné domérené dané ve vysi 219 982 K¢ a z domérené dariové ztraty ve vysi
42 100 K¢&. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29326/16/5200-11431-706871,
zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru a toto rozhodnuti
potvrdil.
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[2]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 29 Af 94/2016 - 63, zamitl
jako nedtvodnou zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného. Pro
potteby posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti jsou podstatna nize uvedend skutkova
zjisténi a vyporadani zalobnich namitek v rozsudku krajského soudu.

[3]  Krajsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Uvedl, Zze dne 29. 12. 2010 uzavrela zalobkyné jako najemce se spolecnosti Pavlik a
partner Brnos.r.o. (dale jen Pavilik a partner”) jako pronajimatelem smlouvu o najmu
reklamni plochy. Spolec¢nost Paviik a partner se zavazala prenechat zalobkyni k uzivani
dast plochy na zavodnim vozidle za ¢elem umisténi reklamy, obchodni znacky, loga nebo
obchodniho jména zalobkyné, pfi¢emz soucasné prohlasila, ze je opravnéna prenechat
do najmu uvedené plochy na zikladé mandatni smlouvy, uzaviené se spoleCnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. (dale jen ,PROTOTYPE TEAM®) jako mandantem, kterd ma
sidlo na Britskych Panenskych ostrovech. Vyse nijemného byla dohodnuta na dastku
10 000 000 K¢. Ke smlouvé byl dolozen tzv. ,komentar ke smlouvé o najmu reklamni plochy*
a dodatek s terminy a vy$i jednotlivych dil¢ich plnéni.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze u zalobkyné byla zahajena danova kontrola dané z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, pfi niz byla zalobkyné spravcem
dané vyzvana, aby dolozila, ze doslo k faktickému uskuteénéni reklamnich sluzeb dle
predmétnych smluv, a potvrdila, ze se jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmua dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o danich z prijmu“). Krajsky soud
poukazal na to, ze zalobkyné prokazovala vynalozené vydaje za pronajem reklamni plochy
na zavodnich vozidlech fakturami, smlouvou o pronajmu reklamnich ploch a dodatkem k
této smlouve, kterou uzavrela se zprostredkovatelem (spravné ,mandatirem® - pozn.
soudu), spolecnosti Paviik a partner, jehoz mandantem byla spole¢nost PROTOTYPE
TEAM. Dale zalobkyné predlozila fotografie zavodniho automobilu polepeného logem jejt
spolecnosti (viz vzorova fotodokumentace ke smlouvam o pronajmu reklamnich ploch),
z niz vsak neni zfejmé, kde presné zavodni automobil stoji, a ,zprdvy o auditu“ reklamni
sluzby od spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. (dile jen LAUDIT-INVEST) sidlici
na Britskych Panenskych ostrovech.

[5] K predlozenym dikaznim prostfedktim krajsky soud shrnul, Ze se jedna o dukazy,
které jsou pouze formalniho charakteru, a proto samy o sobé nemohou prokazat, ze
reklamni plnéni byla uskutecnéna tak, jak bylo ujednano ve smlouvé a deklarovano
fakturami. Predbézny souhrn akci, na kterych mélo byt vozidlo slogem a firmou
v v / ;. ’e ,
zalobkyné prezentovano, aktery je dodatkem smlouvy o najmu reklamni plochy,
neobsahuje konkrétni zavody suvedenim terminu a casu akci. Krajsky soud se take
\4 . \4 / \4 4 v v 4 v /v 4 N 7
ztotoznil se zalovanym, ze kontrola provedeni predmétného plnéni zalobkyni se ,jevi jako
znacné problematickd“, jelikoz zalobkyné predem nevédéla, zda a na jakém voze bude
reklama umisténa, ani zda se bude jednat o vozidlo ,aktivni* ¢ ,pasivni“. Ani zalobkyni
tvrzena moznost kontroly reklamniho plnéni prostrednictvim internetovych stranek nent
. /4 v v Ve 4 . / Ve M \4 Ve \4
podle krajského soudu presvédéiva. Krajsky soud pripustil, ze nelze vyloudit, ze v roce
2011 jednotlivé zavodni podniky meély zpracovany internetové stranky, na nichz bylo
v / /4 . 4 o v v v \4 v vV /4 v/ 4
mozné nalézt fotografie ze zavodd, soucasné vsak uvedl, ze v dobé danového fizeni tuto
skutecnost nebylo mozné zpétné zjistit. Neni mozné také jednoznacné ovéfit, jestli mohla
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zalobkyné zjistit presna mista konani jednotlivych zavodi jiz pfi uzavirani smlouvy a zda
reklama byla skutené realizovana.

[6] K navrhim na provedeni vyslechu svédkd, kteti vykonavali funkci statutarnich
organd spoleénosti AUDIT-INVEST (C. V. D. B. a M. J.O’T.) & jsou byvalymi nebo
soucasnymi statutarnimi zastupci spolecnosti PROTOTYPE TEAM (G. K. a L. B.), krajsky
soud uvedl, ze danové organy se témito dikaznimi navrhy zabyvaly, dospély vsak
k zavéru, ze je neprovedou. Dodal, Ze spravce dané ve vztahu ke statutarnim zastupkynim
spolecnosti AUDIT-INVEST spravné poukazal na to, ze nema kdispozici procesni
prostredek, jak dany dikaz provést. Podstatné takeé je, ze tento dikaz by mél ,sekundarni*
povahu, jelikoz zalobkyné nezajistila zadny ,p#imy“ dtikaz o poskytnuti reklamni sluzby.
Navic slozitosti navrhovaného dikazu bylo dikazni bfemeno v netmérné mire prenaseno
na dafiové orgny. Ze sdéleni Policie CR (odkazujici na informaci Interpolu Londyn) totiZ
vyplyva, ze tyto osoby jsou usidleny na ostrové Mauricius a ve Spojenych arabskych
emiratech.

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divod, které podrazuje § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
5. 7. 5.9).

[8]  Stézovatelka v podstatné Casti kasacni stiznosti shrnuje skutkové okolnosti pripadu
a dosavadni prubéh fizeni pred danovymi organy a krajskym soudem. Opakuje také
vyhrady proti zavérum danovych organt. Kromé toho uvadi dva okruhy namitek
smeéfujici proti zavérum napadeného rozsudku.

9] Predné stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim dukaz krajskym soudem, jimiz se
snazila dokazat, ze skutecné doslo k realizaci predmétného zdanitelného plnéni (pronajmu
reklamni plochy na zavodnich vozidlech). Stézovatelka namita, ze krajsky soud nedostal
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve vzajemné souvislosti. Pokud by tak ucinil,
dospél by k zavéru, ze k realizaci reklamy doslo. K tomu stézovatelka dodava, ze je sice
pravdou, ze samotné fotografie (zfejmé minéno fotografie zavodniho vozidla - pozn.
soudu) a seznamy zavodu neprokazuji, ze doslo k ,uskutecnéni“ reklamy na téchto
zavodech. Pokud by vSak hodnotil krajsky soud veskeré stézovatelkou navrhované dikazy
ve vzajemné souvislosti (konkrétné o smlouvu o najmu reklamni plochy na rok 2011, jejt
dodatek a vzorovou fotodokumentaci, ze které je patrny zplsob prezentace loga
stézovatelky na zavodnim vozidle, fakturu a komentar k fakturaci, terminovy kalendar
akci za rok 2011, pokladni doklady o provedenych thradach faktur a .auditorskou
zpravu”), dospél by k zavéru, ze z pokladnich doklada o provedenych uthradach faktur je
patrny predmét a rozsah plnéni, za které byly faktury vystaveny. To je ostatné prokazano
také ,auditorskou zpravou“ obsahujici seznam zavodd, na kterych byla reklama
prezentovana. Nakonec stézovatelka uvadi, ze fotografie dokladaji podobu reklam na
konkrétnich zavodech uvedenych v ,auditorské zprave®.

[10] Dale stéZovatelka namita, zZe krajsky soud neprovedl ji navrhované vyslechy svédkt
JSKY p ) y Y
statutarnich organt spole¢nosti AUDIT-INVEST a PROTOTYPE TEAM), které
g P
pozadovala jiz v fizeni pred organy finan¢ni spravy. Vypovédi svédku mély slouzit
k prokazani skutecnosti, ze doslo k faktické realizaci reklamniho plnéni. Stézovatelka



3 Afs 161/2018

poukazuje na to, ze krajsky soud odkazal na jind rozhodnuti spravnich souda v obdobnych
vécech, kde je k této otazce uvedeno, ze k vyslechu navrhovanych svédku nemél zalovany
LLoldpovidajici procesni néstroj, nebot’ Dohoda mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Britskych
Panenskych ostrovii o vyméné informaci v dariovych zaleZitostech (vyblasend pod ¢. 6/2013 Sb.
m. s.) vstoupila v platnost aZz dne 19. prosince 2012 a na zdikladé svého ¢l. 16 pism. b) je
aplikovatelnd az ve vztabu ke zdariovacim obdobim pocinajicim dne 1. ledna 2013.“ K tomu
stézovatelka uvadi, ze pokud navrhovani svédkové ,deklaruji pripravenost“ k vyslechu, je
mozné jej provest i bez existence mezinarodni dohody.

[11]  Stejné tak stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze vyslech téchto sveédka
je nadbytelny, protoze ve ,zpravé o auditu“ nejsou uvedeny blizsi informace o zavodech a
samotné reklamé na zavodnich vozidlech. Tyto nedostatky podle stézovatelky mohly
zalozit pochybnosti spravce dané, ty by vsak byly odstranény vyslechem navrhovanych
svédkt - jednatele a ,auditori“ spoleénosti AUDIT-INVEST. Z vyse uvedeného zavéru
krajského soudu o nadbytecnosti vyslechi svédkt je patrné, ze hodnotil navrhované
dukazy, aniz by je provedL.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye se ztotozfiuje se zavéry
napadeného rozsudku. Souhlasi s krajskym soudem i vtom, ze stézovatelka predlozila
k prokazani uskutecnéni reklamniho plnéni pouze dukazy, které maji formalni povahu, ale
neprokazuji faktické uskuteénéni reklamy. Nakonec zalovany uvadi, ze krajsky soud
dostatecné odtvodnil neprovedeni navrhovanych diakazu - vyslecht svedku.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
4 4 M v 7 A% 4 c v /
spravni soud proto projednal kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vécnému prezkumu kasacnich namitek,
povazuje za vhodné poznamenat, ze skutkové i pravné podobnymi pripady
se jiz ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval (viz naptiklad rozsudky ze dne 19. 6. 2020,
C.j. 3 Afs 162/2018 - 49, ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 57, ze dne 22. 6. 2017,
¢. .9 Afs 310/2016 - 37, ¢i ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs 191/2017 - 42, vsechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Také v judikovanych pfipadech se danove
subjekty pokousely uplatnit si jako dariové uznatelné vydaje na reklamu poskytovanou
prostrednictvim spolecnosti Pavlik a partner, pricemz plnéni mélo byt monitorovano
spolecnosti AUDIT-INVEST. V judikovanych pfipadech prislusné danové subjekty
predlozily k prokazani uznatelnosti vydaji na reklamy podobné dikazni prostredky jako
stézovatelka v nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud ve zminénych rozsudcich pritom dospél
k zavéru, ze predlozené dukazni prostredky neprokazuji, ze by vynalozené vydaje slouzily
k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmu, respektive ze by objednana reklama
byla skute¢né provedena.
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[16] V projednavané véci kasaéni soud vychazi predevsim ze zavérd vyse zminéného
rozsudku ¢. . 3 Afs 162/2018 - 49, v némz posuzoval pripad stejné stézovatelky, ktery byl
skutkové 1 pravné prakticky totozny (odlisnost je ve zdafiovacim obdobi, za které byla
stézovatelce dométena dan z prijmt). Také odivodnéni napadenych rozsudka a kasaéni
argumentace (tykajici se doméreni dané z ptijmG pravnickych osob) je v obou pripadech
prakticky identicka, a proto také vyporadani kasacnich namitek stézovatelky ze strany
Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ¢.j.3 Afs 162/2018 - 49, snimz se soud
ztotoznuje, dopada i na nyni posuzovanou véc. Od zavért tohoto rozsudku neshledal soud
divod se jakkoli odchylit.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za uUcelné zde argumentaci rozsudku
¢.j.3 Afs 162/2018 - 49, v uplnosti opakovat adetailné reprodukovat odpovédi,
které stézovatelce na jeji argumentaci jiz dal. Omezi se tedy nyni jen na jejich strucné
shrnuti, jelikoz zadné nové kasaéni namitky stézovatelka nepredlozila.

[18] Namitka stézovatelky ohledné selektivniho hodnoceni ji predlozenych dukazi ze
strany krajského soudu neni davodna. Stézovatelka v kasaéni stiznosti pfipustila, ze ackoli
kazdy jednotlivy ji navrzeny dikaz sam o sobé neprokazuje, ze reklamni plnéni bylo
skutené realizovano (tedy ze se jedna o datiové uznatelny vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu), ma za to, ze pokud by krajsky soud hodnotil tyto dikazy ve vzajemné
souvislosti (coz neudinil), mél by za prokazané, ze reklama byla skutecné realizovana. Této
4 i M vVv/ 4 4 Ve v V.o A% /4 o o
namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje, a to z nize uvedenych duvoda.

[19] Stézovatelka se snazila faktickou stranku plnéni ovliviiujictho zaklad dané (tedy
skuteénou realizaci reklamy) prokazat listinnymi dikazy (smlouvou o pronajmu reklamni
plochy, dodatkem k této smlouvé, zapisy o reklamnim plnéni ve zprdvich o auditu®
a fotografiemi zavodniho vozidla polepenym logem stézovatelky, fakturami ¢i pokladnimi
doklady). Kasacni soud jeveshodé skrajskym soudem aorgany finanéni spravy
presvédlen, ze tyto dukazni prostredky faktickou realizaci tvrzeného plnéni dostateéné
neprokazuji. Krajsky soud tedy ptfi hodnoceni stézovatelkou predlozenych listin
nepochybil; kazdou z nich posoudil jednotlivé a zaroven v jejich vzajemné souvislosti.
Dospél pritom ke spravnému zavéru, ze neprokazuji, ze predmétna reklama byla danové
uznatelnym vydajem dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Jelikoz je hodnoceni vyse
uvedenych listinnych dikazt podrobné provedeno v rozsudku krajského soudu (na
stranach 9 az 13) 1 rozhodnuti zalovaného, a Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry
ztotoznuje, nize uvadi jen nékteré okolnosti, které povazuje ve véci za zvlast vyznamné
pro oduvodnéni zamitavého vyroku tohoto rozsudku.

[20] Co se tyée stézovatelkou predlozené smlouvy a Gletnich dokladd (faktur (i
pokladnich dokladd), u nich (i za pfedpokladu, Ze maji vSechny pozadované formalni
nalezitosti), plati, ze nejsou dostate¢nym diikazem o tom, ze predmétné plnéni probéhlo
tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Ze za néj uplatnény vydaj byl vynalozen za {Gcéelem
vyjadtenym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 39/2007 - 47). Co se tyce dalsiho dikazu -
fotografii zavodniho vozidla s polepem loga stézovatelky - také v tomto ohledu se kasa¢ni
soud ztotozruje sorgany financni spravy akrajskym soudem, ze sejedna pouze o
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vzorovou fotodokumentaci reklamni plochy, ktera svédci pouze o tom, ze polep s logem
stézovatelky byl umistén na néjakém zavodnim vozidle. Z téchto fotografii vsak nelze
vylist, zda byla reklama realizovana na konkrétnich zivodech. Ani zprdvy o auditu®,
které méla vypracovat spole¢nost AUDIT-INVEST, nedosvédcuji faktickou realizaci
reklamy (coz shodné uvedly krajsky soud i organy financni spravy). Obsahuji totiz jen
stru¢né konstatovani, ze reklama byla realizovana dle smlouvy, a uvadi se zde seznam
zavodu, na nichz se tak stalo. Neobsahuji vSak zadné podrobnosti, které by svéd¢ily o tom,
ze osoby, jez zpravy vyhotovily, se skuteéné zavodu ztcastnily a vozidlo s polepem loga
VvV . . v Ve oo ‘[ . v 4 V o . vv/7 4 4
stézovatelky na nich vidély, ¢ijinou verifikaci téchto zavérd. Nejvyssi spravai soud nad
4 /4 4 4 \4 ’ v/ / 4 . c v 4 Ve, /
ramec uvedeného dodava, zZe samotné uzivani pojmu .audit“ je zde ponékud zavadéjici,
nebot se z darfiového spisu nepodava, ze by spolecnost AUDIT-INVEST byla drzitelem
auditorského opravnéni v Ceské republice podle zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o
v v v / 4 o ’ .
zméné nékterych zakont (zakon o auditorech).

[21] Podstatné také je, ze stézovatelka méla pfi uzavirani smlouvy o najmu reklamni
plochy k dispozici pouze predbézny seznam akci (zavodu), na kterych méla byt reklama
prezentovana, a nevedéla, zda a na jakém voze méla byt reklama umisténa (jestli se jedna o
M v v 4 4 4 4 *V_ . /v *Vv/
vozidlo skutecné zavodici nebo pouze vystavené na zavodisti). Co se tyce niéim
nepodlozeného tvrzeni stézovatelky, ze v roce 2011 mély jednotlivé zavodni podniky své
internetové stranky, na nichz bylo mozné nalézt fotografie ze zavodu (i reportaze, to neni
v 4 eV v v VVe M VVv/ 4 4 /v v M v /4
mozné jiz zpétné ovérit. Nejvyssi spravni soud téz nepovazuje za pravdépodobneé,
\4 v/ v v v 4 M 4 v 4 vV v 4 M v/ /
ze by v pripadé uskute¢néni sjednaného plnéni stézovatelka neméla ve svém archivu zadny
dtkazni prostredek (typicky fotografie konkrétniho vozidla s reklamnim polepem na
konkrétnim zavodu). Proto se ztotoziuje s krajskym soudem, ze za danych podminek neni
ztejmé, zda k poskytnuti predmétného plnéni vibec doslo. Stézovatelka tak neunesla
dtkazni bfemeno, které na ni preslo poté, co spravce dané pojal odavodnéné pochybnosti
Ve v v 4 / M /v \4 4 **V_V /7 Ve \4 4
o tom, zda vynalozila dafiové uznatelné vydaje za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
svych zdanitelnych prijma.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ze krajsky soud pochybil
neprovedenim vyslechu navrhovanych svédkd - osob vykonavajicich funkce statutarnich
organa spolecnosti AUDIT-INVEST a PROTOTYPE TEAM - a postupoval nespravné,
pokud dovodil, Ze vyslechy téchto osob jsou nadbytecné, aniz by jejich vyslechy provedl.
Ani tyto namitky kasa¢ni soud neshledal divodnymi.

[23]  V teoretické roviné si lze predstavit, ze pfi soucinnosti vyse uvedenych osob by
bylo mo¥né ziskat jejich vyjadteni i bez existence Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Britskych Panenskych ostrovi o vyméné informaci v danovych zalezitostech, na
jejiz absenci odkazal krajsky soud (v podrobnostech rekapitulovano v odstavci [10] vyse).
V projednavané véci vsak zodpovézeni této otazky neni podstatné, jelikoz Nejvyssi spravni
soud souhlasi skrajskym soudem v tom, ze vyslech osob vykonavajicich funkce
statutarnich organt zahraniénich spolecnosti AUDIT-INVEST (ktera vyhotovila pro
stézovatelku ,zprdvy o auditu® a provadéla monitoring reklamy) a PROTOTYPE TEAM by
byl nadbytecny (v podrobnostech viz nasledujici odstavec tohoto rozsudku). Krajskému
soudu lze prisvéddit v tom, ze v situaci, kdy stézovatelka nezajistila zadny primy dikaz o
provedeni reklamni sluzby, by bylo slozitosti navrhovaného dikazu (provadéni vyslechu
osob, které podle sdéleni Interpolu Londyn Ziji na Mauriciu nebo ve Spojenych arabskych
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pokracovani

/7 v M 4 v/ v 4 4 o / v /4 7V v I’V o 4
emiratech, prostrednictvim prislusnych organt) v neimérné mire prenaseno dukazni
bremeno na dariové organy.

[24] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani kasaéni namitce, ze krajsky soud hodnotil
navrhované dukazy (vypovédi svédku), aniz by je provedl. Neni totiz pravdou, ze by
krajsky soud jakékoli hodnoceni téchto diukazt provadél; v napadeném rozsudku je pouze
uvedeno, ze krajsky soud navrhované dikazy odmita provést pro jejich nadbytecnost, coz
je blize odivodnéno. Krajsky soud s odkazem na jiz zminény rozsudek ¢. j. 6 Afs 191/2017
- 42, uvedl, Ze vzhledem k pochybnostem obestirajicim ¢innost spolecnosti AUDIT-
INVEST, 1ze pochybovat o tom, ze vypovédi ,auditorek“ by do pripadu ,vnesly vice svétla“.
K jednateli spolecnosti PROTOTYPE TEAM pak krajsky soud dodal, ze jeho vyslechem by
mohl maximalné zjistit, ze reklamni sluzba byla objednana (coz neni rozporovano), nikoli
zda byla fakticky uskutecnéna na konkrétnich zavodech. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze
krajsky soud se tvrzeného apodiktického hodnoceni dikazt nedopustil.

[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud namitkim obsazenym v kasacni
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stiznosti neprisvéd<il, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni stiznosti
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procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
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uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
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souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



