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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S., proti Zalované:
Ceské advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17. 6. 2019, ¢j. 10.01-000497/19-002, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢j. 5 A 92/2019-38,

takto:
L Rizeni o kasa¢ni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale ,stézovatel®) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud
zastavil tizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Poté, co byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
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a predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti,
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pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku a podal navrh na ustanoveni
zastupce. Nejvyssi spravai soud jeho zadosti zamitl usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 As
39/2020-18.

[2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®)].
Dle polozky ¢&. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je pfilohou uvedeného zikona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  VySe oznalenym usnesenim ze dne 10.6.2020 proto Nejvys$si spravni soud
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stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci zastupce ve lhuté
15 dnt. Zaroven jej poulil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
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zaplacen, Nejvy$si spravni soud fizeni o kasalni stiznosti zastavi, resp. v pfipadé
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nedolozeni plné moci kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 17. 6. 2020. Posledni den patnactidenni lhiity proto pfipadl na ¢tvrtek 2. 7. 2020.

[4] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“

ve spojeni s § 120 s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci zakon ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné
maize soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.“

[5]  Dne 1.7.2020 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani stézovatele, ve kterém tvrdi, ze

byl v minulosti osvobozen Exekutorskym Gfadem Prerov od placeni soudniho poplatku za

dovolani, z ¢ehoz vyplyva, ze nema dostatek prostredkl na zaplaceni soudniho poplatku
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ani nyni. Tuto skuteénost podle stézovatele Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 6.

2020 nijak nezminil.

[6] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené zabyval otazkou, zda se
v ptipadé shora zminéného podani z hlediska obsahu nemuze jednat o opakovanou zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, o niz by mél znovu rozhodnout v ramci
samostatného usneseni. Podle ustilené judikatury jsou soudy povinny rozhodnout o
opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti ¢i o navrzich na ustanoveni
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zastupce v ramci jednoho fizeni pouze tehdy, obsahuje-li zadost ¢i navrh nové, diive
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neuplatnéné skuteCnosti, svéd¢ici napf. o zméné poméru Gcastnika (viz napf. rozsudky ze
dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65, nebo ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 As 145/2015-12). Tento
zavér byl potvrzen také judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. I. US 1439/09 ze
dne 20. 1. 2010). Stézovatel totozny duvod pro osvobozeni, tedy tvrzené (avsak nijak
nedolozené) osvobozeni od soudniho poplatku exekucnim uUradem, uvadél jiz ve sveé
puvodni zadosti, jak Nejvyssi spravni soud ostatné rekapituloval v odst. [3] usneseni ze dne
10. 6. 2020. Stézovatel ma pravdu, ze se Nejvyssi spravai soud touto skuteénosti v daném
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usneseni blize nezabyval, avsak ¢inil tak z davodu, ze zadost stézovatele zamitl pro zjevnou
neuspésnost kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3s.t.s. Vtakovém pripadé se jiz
Nejvys$i spravni soud majetkovymi poméry zadatele blize nezabyva. S ohledem na vyse
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uvedené Nejvyssi spravni soud o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval, jelikoz v ni stézovatel neuvedl zadnou novou skutecnost.

[71  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraziuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich vznikla stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
spolecné s podanim kasacni stiznosti. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku stanovena
usnesenim ze dne 10. 6. 2020 byla tedy pouze lhitou dodatecnou (nahradni), nebot
poplatek za kasaéni stiznost byl splatny jiz okamzikem jejiho podani.

[8]  Stézovatel v uvedené lhuté soudni poplatek nezaplatil, ani nedolozil plnou moc
udélenou zastupci, a to 1 presto, ze byl o negativnich dusledcich fadné poucen. Nebyla tedy
splnéna zakladni podminka k tomu, aby mohlo fizeni o kasacni stiznosti probéhnout.
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pokracovani

Nejvyss$i spravni soud proto fizeni o kasaéni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadusvé kasaCni stiznosti, a to absenci zastoupeni advokatem, prestoze
k tomu byl usnesenim rovnéz vyzvan, nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
ale vrezimu § 47 pism. c) s. f. s., nebol postup spolivajici v zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pfed odmitnutim navrhu (srov. napt. usneseni
zdejstho  soudu zedne 3.8.2016, .2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
¢j. 3 As 207/2016-35, ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 3 As 240/2016-70 ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 As
227/2017-35).

[10] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcéastnik nema pravo na
’ 4 o V/ 4 > V/ ’ v ’ Y .

nahradu nakladu fizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



