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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a]JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
HORPEX s. r. 0., vlikvidaci, se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1, zastoupena
Mgr. Monikou Hlavacovou, advokatkou se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 62 Af 103/2016 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zUlastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 26.7.2016, ¢.j.32375/16/5100-41454-711804, zalovany
delegoval podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datovy fad (dale jen ,dariovy 7ad“),
mistni prislusnost k vykonu spravy dani svyjimkou dané znemovitych véci adané
z nabyti nemovitych véci u zalobkyné jako darnového subjektu z Finanéniho dfadu pro
hlavni mésto Prahu na Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (spole¢né dale také jen
wspravee dané®), ato s ulinnosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po meésici,
v némz bylo rozhodnuti o delegaci oznameno.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 62 Af 103/2016 - 45. S ohledem na skutkova zjisténi, ktera nebyla mezi dcastniky
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v/ 4 v v M 4 4 v \4 4 \4
fizeni predmeétem sporu, krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze na adrese v Praze
7 7 . 71 A 71 7 7 v v ’ / / ’
se nachazi pouze ,virtualni“, formalni sidlo zalobkyné. V zapsaném sidle neni vykonavana
M 4 /7 Ve v v 4 v/ 4 v 4
ekonomicka a rozhodovaci ¢innost zalobkyné, neni zde trvale pfitomna osoba opravnéna
za zalobkyni jednat a jejtho zastupce zde bézné neni mozné pfimo kontaktovat. Hlavni
podnikatelskou cinnosti zalobkyné je nakup asprava pohledavek po celé CR, pricemz
zalobkyné nema zaméstnance aniprovozovnu. Naadrese zapsaného sidla neni misto
realného kazdodenniho chodu zalobkyné, proto jepodle soudu efektivnéjsi
4 Vev/y 4 4 4 / 4 v M v. /7 IV
a hospodarnéjsi, aby spravu dani vykonaval navrhovany spravce dané (Finanéni Grad pro
Moravskoslezsky kraj). Podminka uclelnosti delegace mistni ptislusnosti ve smyslu
§ 18 odst. 1 danového radu je tak splnéna. Delegace mistni prislusnosti zasahne do prav
zalobkyné jen minimalné, muaze sinadale ponechat dle svych slov prestiznéisi sidlo
v Praze a organizovat zde schuzky s obchodnimi partnery. Pro tclely spravy dani je vsak
zasadni, aby ,dariové sidlo“ Zalobkyné predstavovalo misto, kde muze realné dochazet
k bezprostfednimu kontaktu spravce dané se zalobkyni ak ovérovani skuteCnosti pii
/ M J' M M / v M eV _V 4 \4 /4 v 4
vykonu podnikatelské ¢innosti. Krajsky soud se ztotoznil se zjisténim zalovaného, ze timto
mistem neni adresa sidla zalobkyné, ale misto bydlisté jeji jednatelky v Moravskoslezském
kraji. Soud pfitom nepovazoval za relevantni argument zalobkyné, ze aktualné je jeji
UCetnictvi vedeno spolenosti se sidlem v Praze. Okolnost, kde se nachazeji ucetni
dokumenty ¢i sidlo externi Ucetni spolecnosti, je pro posouzeni Ucelnosti delegace témér
nerozhodna.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, vniz nejprve rekapituluje listiny zalozené ve spravnim spise a konstatuje,
ze znich nelze rozpoznat jeji vazbu na Moravskoslezsky kraj. Vyjadfuje se pritom
k divodim, pro¢ byly nékteré z téchto listin podepsané v Bruntale ¢i Brné, respektive proé¢
byly pisemnosti vramci fizeni o delegaci doruCovany jejimu generalnimu zastupci
do Olomouce. Z vyctu shromazdénych podkladu je patrné, ze vazba stézovatelky neni jen
na Moravskoslezsky kraj, ale i na Olomoucky ¢i Jihomoravsky kraj, pfipadné na hlavni
meésto Prahu. Krajsky soud nemél hledat vazby stézovatelky na Moravskoslezsky kraj,
nebot zde nevyviji podnikatelské aktivity, pouze tam bydli jeji jednatelka. Ackoli externi
Ucetni spolecnost sidli v Bruntale, chtéla stézovatelka vyslechem jejiho jednatele prokazat,
ze UCetnictvi stézovatelky je vedeno v Praze, kde jsou taktéz archivovany veskeré udletni
doklady. O nespravnosti delegace mistni pfislusnosti svéd¢i podle nizavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, ¢.j. 1 As230/2016 - 18.
Kromé bydlisté jeji jednatelky se k Moravskoslezskému kraji nevaze zadna podnikatelska
aktivita stézovatelky, taje naopak vykonavana v misté jejtho zapsaného sidla.
Z jednorazového nezastizeni zastupce stézovatelky na adrese sidla nelze dovozovat jeji
trvalou nepfritomnost v daném misté.

[4] Podle vySe oznaceného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu musi byt delegace
odvisla od charakteru vykonavané cinnosti. Stézovatelka nevyviji v Moravskoslezském
kraji zadnou cinnost, proto neni logické, aby sem byla delegovana mistni pfislusnost.
S ohledem na charakter jejtho podnikani (nakup asprava pohledavek) je iluzorni,
ze stézovatelka bude v dobé existence datovych schranek ,sedér v kancelari a cekat, aZ prijde
spravce dané”. Rozhodné nent jen to, kde je stézovatelka dostupna pro spravce dané, ale kde
skutecné sidli, kde je umisténa jeji sprava a kde se s jejimi zastupci muze setkavat verejnost.
V daném pripadé jde o misto jejiho sidla v Praze, pravé zde vyviji ekonomické aktivity,
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¢ini rozhodnuti ajedna sobchodnimi partnery. Stézovatelka ptripousti, ze mistni
prislusnost mtze byt urCena odchylné od mista sidla, a to bud’ dle mista, v némz danovy
subjekt vykonava hlavni Cast své Cinnosti, anebo podle mista, kde se nachazi prevazna ¢ast
. < 7 . . ’, v / v/ v V.1° . .
jeho nemovitého majetku. Krajsky soud ovsem v daném pripadé nevysvétlil, jestli
je nékteré z uvedenych kritérii naplnéno. Stézovatelka podotyka, ze v Moravskoslezském
kraji nevykonava hlavni ¢ast Cinnosti spocivajici v nakupu a spravé pohledavek a nenachazi
se zde ani prevazujici ¢ast jejiho nemovitého majetku.

[5]  Krajsky soud také neosvétlil, z jakych divodu je delegace mistni prisluSnosti GCelna
z hlediska zjednoduseni vykonu spravy dani. Delegace pfislusnosti na Finanéni urad
pro Moravskoslezsky kraj neni hospodarna, protoze veskeré relevantni doklady ohledné
danovych povinnosti se nachazeji v misté sidla stézovatelky v Praze, spravci dané tudiz
4 v/ Ve 4 v 4 4 4 v v 4 v 4
vzrostou naklady, napriklad pri provadéni mistnich setfeni nebo danové kontroly.
Soucasné pak pfi tkonech, pfi kterych je nutna souéinnost dariového subjektu, naptiklad
Ve / 4 M 4 4 v 4 v/ 4 Ve Ve v 4 4 4 VvV
pri ustnim jednani v danovem fizeni ¢ipii predvolani, vzrostou naklady stézovatelky
a bude tak netimérné zatézovana.

[6]  Stézovatelka dile nesouhlasi s tim, jakym zpasobem krajsky soud hodnotil mistni
setfeni v misté jejiho sidla dne 25. 6. 2015. Toto mistni Setfeni neprobéhlo, coz vyplyva
ze sdéleni obchodni spole¢nosti OFFICE HOUSE SE, se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha
1 (dale jen ,spolecnost OFFICE HOUSE SE“), ze dne 16. 12. 2015. Dle tohoto sdéleni neni
uvedené spolecnosti znamo, ze by dne 25.6.2015 (¢ vjiny den) vji spravovanych
prostorach na adrese Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1, probéhlo mistni Setfeni tykajici
se stézovatelky. Spolecnost OFFICE HOUSE SE rovnéz uvedla, ze stézovatelka uvedené
oy v s s i ;o v 1 vy
prostory realné vyuziva, byt jeji zastupce neni pritomen kazdy den, pri¢emz kontakt
zajistuje pracovnik recepce. Krajsky soud v kontextu tohoto sdéleni nespravné vyhodnotil
informace vzes$lé z mistniho setfeni a neprovedl dikazy k tomu, aby odstranil rozpor mezi
vysledkem mistniho Setfeni ze dne 25. 6. 2015 a obsahem dotéeného sdéleni spole¢nosti
OFFICE HOUSE SE. Delegace mistni ptislusnosti nema oporu v dukazech zalozenych ve
spravnim spise. Na adrese v Moravskoslezském kraji bydli pouze jednatelka stézovatelky,
tvrzeni otom, zeje zde stézovatelka bézné dostupna avykonava zde podnikatelskou
¢innost, neni podlozené. Stézovatelka dale opakuje, Ze jeji zastupce nesedi v kancelari
v Praze ka’dy den, nebof cestuje po celé CR. Krajsky soud spravné konstatoval,
ze pracovnici recepce v misté sidla stézovatelky nemohou z bezpecnostnich duvodu
poskytovat jinym osobam na tohoto zastupce kontakt. Pokud by vSak zaméstnanci
finanéni spravy zanechali pfi mistnim $etfeni svuj kontakt, zastupce stézovatelky by se jim
zajisté ozval. Jestlize svij kontakt pracovnici financni spravy nezanechali, podporuje to
verzi stézovatelky, ze k mistnimu Setfeni vibec nedoslo. Pouze z toho, ze na adrese sidla
stézovatelky sidli i mnoho dalSich subjektd, nelze dovodit davody pro zménu mistni
ptislusnosti. Totéz plati pro okolnost, ze stézovatelka nema provozovnu, nebot ji pro
vykon podnikani na izemi celé CR nepotiebuje.

[7]  Jednatelka a jedina spolecnice stézovatelky sice pobyva v Moravskoslezskem kraji,
ale ekonomicka ¢innost je vykonavana prostfednictvim zastupce s bydlistém v Olomouci.
To spiSe odpovida mistni prislusnosti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj. Krajsky
soud nadto pominul dikaz ve formé protokolu o Gstnim jednani se zastupcem stézovatelky
ze dne 21.4.2015. Zastupce pri Ustnim jednani vysvétlil, pro¢ ma spolecnost kancelar
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v Praze, anikoli v misté bydlisté jediné jednatelky nebo v misté bydlisté zastupce
v Olomouci. V rozsudku krajského soudu chybi dvahy o mistni ptislusnosti organt
danové spravy v Olomouci nebo v Praze. Stézovatelka odkazuje na jiny ptipad feseny pred
krajskym soudem, ve kterém svédéila pro delegaci mistni pfislusnosti rada indicii
v 4 v . ’ v 4 v 4 ’ *V 4 /7
(neoznaceni spole¢nosti v misté sidla a absence postovni schranky, odlisna dodacti adresa od
adresy sidla apod.). Nic takového ovsem nebylo zjisténo v nyni projednavaném sporu.

[8] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namita poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“). Toto namitala jiz v zalobé a krajsky soud
v hodnoceni této namitky pochybil. Stézovatelka méla mit s ohledem na znéni citovaného
¢lanku Listiny moznost vyjadrit se k provadénym dikazim, tedy byt pfitomna mistnimu
vV oV ’ . s v / v s/ Ve se v ’ o o ~ /
setreni, nikoli jen moznost nasledné se vyjadfit kjiz provedenym dikazim. Zalovany
dtkazy provadél za zady stézovatelky.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vychazel ze stézejni okolnosti,
podle niz je zapsané sidlo stézovatelky v Praze sidlem toliko formalnim, nebot zde neni
bézné dostupna. Zaroven bylo zjisténo, ze stézovatelka je bézné dostupna na jiné adrese,
tedy v misté bydlisté (trvalého pobytu) jeji jednatelky. Zalovany netvrdil, Ze vazba na
Moravskoslezsky kraj je v.dané véci dana tim, ze zde stézovatelka vyviji podnikatelske
aktivity. Neni podstatné, zdav misté bydlisté jednatelky probiha provoz, ostatné
predmétem cCinnosti stézovatelky je nakup a sprava pohledavek po celé Ceské republice.
Stézovatelka nema k tomuto predmétu zapsanou zadnou provozovnu. Relevantni neni ani
4 i / o4 4 4 / Vv i 4 Vv oV 4 / V 4
namitka tykajici se zpracovani Ucetnictvi. Stézovatelka muze externiho ucletniho lehce
zménit, stejné tak muze UcCetni spolecnost snadno zménit své sidlo. Krajsky soud tak
4 v i v v v /v M 4 vV 4 4 / V 4
spravné dovodil, ze skutecnost, ze ucetnictvi stézovatelky zpracovavala externi udetni
v 4 4 i 4 4 v/ v M 4
spolecnost, byla ve vztahu k rozhodovani o delegaci mistni prislusnosti nepodstatna.

[10] Zalovany dale rekapituluje zjisténi spravce dané, ktera potvrzuji, ze sidlo
stézovatelky na adrese v Praze je pouze formalni a ,virtudalni“. Tento zavér potvrdilo
provedené mistni Setteni, jehoz prubéh je zachycen v Gfednim zaznamu ze dne 26. 6. 2015,
v v v v/ Ve 4 v v / Vv />
ato vletné fotodokumentace. Svéd¢i pro néj také predmét a Gcel smlouvy o podnajmu
prostor urcenych k podnikani a o poskytnuti sluzeb ze dne 19. 1. 2015 a zjisténi ohledné
fungovani spolecnosti OFFICE HOUSE SE vudi jejim klientum. Krajsky soud dale
. v vV v J v - ’ Y
nedovodil, Ze stézovatelka se na prazské adrese nezdrzuje, pouze zté okolnosti, ze jeji
zastupce zde nebyl v uréity den zastizen. Uvedl totiz i dal$i okolnosti, z nichz lze usuzovat,
v 4 4 vV 4 / i Ve 4 Ve
ze v zapsaném sidle stézovatelka nevykonava ekonomickou ¢i rozhodovaci cinnost.
Zalovany rovnéz neargumentoval tim, ze stézovatelka musi nakup a spravu pohledavek
realizovat v Moravskoslezském kraji. Toto netvrdil ani krajsky soud. Podstatna byla
existence vazeb na Moravskoslezsky kraj skrze bydlisté jednatelky stézovatelky ato, ze
sidlo spolecnosti v Praze bylo zapsano pouze formalné.

[11]  Zalovany dile konstatuje, Ze i osoba zastupce stéZovatelky se mtize kdykoli zménit,
podobné jako misto, kde jsou ulozeny tucetni doklady, respektive kde ma sidlo externi
Ucetni spolecnost. Jednatelka jedna jako statutarni organ jménem stézovatelky navenek
arozhoduje 10tom, kdo bude zastupcem spolecnosti. Jedina jednatelka a spolecnice
stézovatelky ma trvaly pobyt zapsain v Moravskoslezském kraji, pricemz na dané adrese
se fakticky zdrzuje, coz potvrdilo mistni Setreni ze dne 28. 4. 2015. Namitky stézovatelky,
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ze zména mistni prislusnosti nebude hospodarnéjsi ani rychlejsi, zalovany nepovazuje
za divodné a poukazuje pfitom na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.
Podle zalovaného se dile krajsky soud vyjadril ke vsem dikazim, ptiCemz namitku,
ze mistni Setfeni naadrese sidla stézovatelky vibec neprobéhlo, shledal tulelovou.
V posuzovaném ptipadé nevznikl zadny dikazni rozpor, ktery by bylo nutné odstranit
provedenim dalSich dtkaza.

[12] Zalovany uzavira, ze pokud ma jednatelka stézovatelky trvaly pobyt v psobnosti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, nezaklada to samo o sobé dtivod pro delegaci
4 4 v/ v . 4 v . v eV _V v/ v M v A v
mistni prislusnosti. V dané veéci vsak byly zjistény dalsi skutecnosti svédéici pro zménu
4 4 v/ v . 4 . v 4 V17 . . 4 / 4 4
mistni prislusnosti. K namitce poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zalovany uvadi,
ze rozhodovaci proces o delegaci neprobéhl bez védomi stézovatelky. Stézovatelka
se mohla seznamit s podnétem spravce dané ke zméné pfislusnosti, jakoz 1ise vSemi
podklady pro rozhodnuti. Ucelem mistniho Setfeni v zapsaném sidle stézovatelky bylo

vV 4 . VvV vV Vv v 4 Ve / i 4 Ve .
ovéreni, zda jezde stézovatelka bézné dostupna pfi vykonu ekonomické Ccinnosti.
Z povahy tohoto tkonu tak vyplyva, Ze o ném nebyla pfedem zpravena. Zalovany téz
dodava, ze rozhodnuti o delegaci je rozhodnutim procesni povahy, které nema na misto
zapsaného sidla a obchodni aktivity stézovatelky zadny vliv. Prostory v Praze muze
stézovatelka nadale vyuzivat, sprava dani ovSem bude lelnéji probihat pfed navrhovanym
spravcem dané.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%)
pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatkou. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale predesila, ze ze zasady iura novit curia
(soud zna pravo) plyne, ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené davody kasalni
stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu; kasacni soud je posuzuje podle
jejich obsahu. Stézovatelce tak nemuze jit k tizi fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti
vyslovné nesubsumovala pod zakonné davody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. (k tomu
dale srovnej napf.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50;  vSechna citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Z hlediska obsahu kasacni stiznost zjevné broji proti pravnimu
posouzeni véci ze strany krajského soudu a jeji davody 1ze tedy podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. (tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni). Stézovatelka rovnéz na nékolika mistech kasalni stiznosti
krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval nékterymi jejimi tvrzenimi, nevysvétlil svoje
zavéry, pominul dikazy zalozené ve spise a neprovedl navrhované dikazy k odstranéni
namitanych rozporu ve skutkovych zjisténich Zalovaného, defacto tedy namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a existenci vad fizeni, které mohly mit vliv
na jeho zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[16] Soud se musel v prvé fadé zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Bylo by preddasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud sevtomto sméru
s argumentaci stézovatelky neztotoznuje a napadeny rozsudek shledal prezkoumatelnym.

[17]  Postup krajského soudu odpovida konstantni judikature, podle niz neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani aten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. V nalezu
ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (dostupném na https://nalus.usoud.cz), Ustavni
soud uvedl, zZe ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Tomuto pozadavku
krajsky soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je ztejmé, proc krajsky soud shledal, ze
kazdodenni ekonomicka cinnost stézovatelky neprobiha v jejim sidle a pro¢ ma naopak
ve shodé s zalovanym za to, ze bude Ucelnéjsi, aby spravu jejich dani vykonaval Finané¢ni
Grad pro Moravskoslezsky kraj. Tvrzeni stézovatelky ohledné vykonu obchodni cinnosti
v jejim sidle nepovazoval za prokazani sohledem na zjisténi ucinéna zalovanym (viz
zejména odstavce 23 az 25 rozsudku krajského soudu). Téz neni pravdou, ze by krajsky
soud pominul nékteré dukazy (i prehlédl rozpory ve skutkovych zjisténich, respektive
k témto rozporim neprovedl navrhované dikazy. Krajsky soud se v odstavei 21 a 22
rozsudku vyjadril k namitce, Ze se mistni Setfeni v misté sidla stézovatelky vibec
neuskutecnilo, jakoz iktomu, jak zalovany hodnotil protokol o Gstnim jednani
se zastupcem stézovatelky a vyjadreni spoleénosti OFFICE HOUSE SE. Krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by dokazovani provedené organy danové spravy bylo nedostatecné.
Nalezitym zptsobem téz zdtvodnil, pro¢ povazoval provedeni vyslechu jednatele externi
Ucetni spolecnosti v tizeni pred soudem za nadbyteéné (viz odstavec 29 rozsudku krajského
soudu). Napadeny rozsudek jetak radné odivodnén, je srozumitelny a plné
prezkoumatelny.

[18] K véci samé je tieba predeslat, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s. a ze
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
V. / Ve i v/ . . .
prezkumné ¢innosti zdejstho soudu, ale logicky iobsah jeho rozsudku. Je proto
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasac¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim
zopakovala tvrzeni, ktera uvadéla jiz v fizeni pred zalovanym ajez také byla vtélena do
textu zaloby, respektive jejtho doplnéni ze dne 31.7.2018. Naproti tomu vsak v zasadé
v Ve A4 / Vev/ i A M / v M /
nepredlozila zadnou vyznamnéjsi argumentaci, jiz by polemizovala se zavéry krajského
soudu aktera by tyto zavéry zpochybriovala. Omezila se spiSe na obecnéjsi vyjadreni
v/, 17 7 v ’ / . . ’ .
nesouhlasu svyporadanim zalobnich namitek zestrany krajského soudu asjeho
hodnocenim dtkazi zalozenych ve spise. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 . / . v 4 7 7 4 4
ze krajsky soud posoudil véc v souladu s pravni Gpravou a v souladu s obsahem spravniho
M . 4 v 4 v A /

spisu, jeho zavéry proto zdejsi soud prebira av podrobnostech na napadeny rozsudek
odkazuje.
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[19] Predmétem sporu je otazka, zda byly splnény podminky pro delegaci mistni

v/ v M / 4 4 VvV . v /7 / V 4 v
prislusnosti k vykonu spravy dani stézovatelky z Financ¢niho fadu pro hlavni meésto
Prahu na Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj. Podle § 18 odst. 1 danového radu
na zdadost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané miize nejblize spolecné nadvizeny
spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného
spravce dané, jestlize je to #celné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potvebné mimorddné
odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

[20] Vykladem vySe citovaného ustanoveni danového radu sezabyval napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 4 Afs 32/2017 - 30. V ném
se uvadi, ze ,[plro pripady delegace dle § 18 odst. 1 dariového Yddu je rozhodnd iicelnost nebo
potieba mimoridnych odbornych znalosti. Jednd se o alternativni kritéria, kdy jedno z nich
miiZe v Zddosti, resp. podnétu k delegaci, wvddét jak dariovy subjekt, tak ispravce dané. Jak
vyplyvd z rozhodnuti Zalovaného, p¥i posuzovini wncelnosti delegace mistni prislusnosti je
potieba brat v sivabu zdkladni zdsady spravy dani, vyjddiené v Casti proni, hlavé Il dariového
vddu, zeyména zdsadu primérenosti, zdakazu zneuZiti pravomoci, predvidatelnosti, klientského
pristupu, hospodarnosti a efektivity, a to pravé tebdy, je-li ¥izeni zahdjeno ex officio. Delegace
ve vztahu k dcelnosti spravy dani predstavuje kombinaci divodii a zjistént, ze kterych je patrno,
Ze realizace spravy dani bude 1celnéjsi a efektionési u spravce dané, na kterého ma byt vykon
spravy dani delegovan. Je treba zkoumat nejen formdlni zipis v obchodnim rejstriku, ale
primdrné i skutecny obsah Cinnosti vykondvané dariovym subjektem. Pojmem 'icelnost’ ve
smyslu § 18 odst. 1 dariového 7ddu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 1. 2016, ¢.j. 1 As 230/2016 - 18, kdy tento neurcity pravni pojem je interpretovin vzdy
s obledem na okolnosti konkrétni véci. Je nutné, aby spravni orgin dostatecné zjistil skutkovy
stav a ndsledné vyloZil obsah tohoto pojmu v konkrétni situaci.”

[21] V posuzované véci byla delegace mistni pfislusnosti spravce dané provedena
z duvodi zalovanym tvrzeného naplnéni kritéria Ucelnosti. Z rozhodnuti zalovaného
o delegaci, jakoz iz obsahu spravniho spisu, vyplyva, Ze stézovatelka disponuje v Praze
toliko formalni adresou bez jakéhokoliv stalého zazemi, neni zde kontaktni,
korespondence ji ma byt preposilana do Olomouce, nema zapsanou zadnou provozovnu
ani zaméstnance, predmét cCinnosti (nakup a sprava pohledavek) vykonava na celém Gzemi
CR ajeji jedina jednatelka ispole¢nice se trvale zdrzuje na adrese v izemni plsobnosti
Financ¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén dostateéné a spolehlivé, a proto aprobuje zavér
krajského soudu (ktery potvrdil nazor zalovaného), ze osobni komunikace a faktické
tkony vespravé dani budou efektivnéji, hospodarnéji, atudiz iucelnéji probihat
pred navrhovanym spravcem dané. Stézovatelka vykazuje stalou atrvalou vazbu
na Moravskoslezsky kraj, nebot se zde zdrzuje jeji jedina jednatelka a spolecnice v jedné
osobé.

[22] Tato zjisténa vazba stézovatelky na Moravskoslezsky kraj je jedina, ktera
ma trvalej$i povahu. Zalovanému lze prisvédcit v tom, ze jednatelka jedna jako statutarni
organ jménem stézovatelky navenek a rozhoduje 1 o tom, kdo bude zastupcem spolecnosti
- tato osoba se proto muze kdykoli zménit. Nebylo by proto Gcelné s ohledem na bydlisté
/4 vV i 4 4 v/ v M v 7/ / V.
zastupce stézovatelky v Olomouci delegovat mistni prislusnost na Finanéni ufad pro
Olomoucky kraj. Jednatelka stézovatelky je v daném pripadé ijeji jedinou spolednici, ona
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proto vyluéné tvori ,osobni substrat“ dotCené obchodni spolecnosti. Spravce dané ovéril
VvV v M v ./ v v i 4 4 4 4 4 /4 4

(a stézovatelka ostatné ani nesporovala), ze jeji predmét podnikani neni vazan na konkrétni
4 4 i /4 4 4 vV vV Vv v
misto (sidlo ani provozovnu), na adrese zapsaného sidla v Praze neni stézovatelka bézné
dostupna, a toto sidlo je pouze formalni (k tomu dale viz nize). Potom zivér zalovaného
o Ulelnosti delegace mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani na navrhovaného spravce

dané bezpochyby obstoji.

[23] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze podnikatelska cinnost stézovatelky
nemusi byt fixovana nauréity prostor a muze byt provadéna prakticky odkudkoliv.
Pravidla mistni prislusnosti jsou nicméné zalozena na existenci vztahu danového subjektu
k ur¢itému mistu, zpravidla k takovému, kde dochazi k vykonu jeho podnikatelské
Cinnosti  (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23. 4. 2020,
C.j. 7 Afs 489/2018 - 27). V posuzovaneé véci nebyla zjisténa existence sidla ¢i provozovny,
ve které by byla podnikatelskd cinnost fakticky (alesponi v néjaké mire) vykonavana.
Naopak byla prokiazina pevna vazba stézovatelky ke konkrétnimu  mistu
v Moravskoslezském kraji, a to k mistu pobytu jeji jednatelky a spole¢nice. Zalovany proto
logicky opfel urceni mistné prislusného spravce dané pravé o toto zjisténi.

[24] Poukazuje-li stézovatelka nato, ze v misté svého sidla v Praze vyviji ekonomické
aktivity, ¢ini rozhodnuti ajedna sobchodnimi partnery, pak toto tvrzeni neodpovida
skutkovym zjisténim zalovaného. Sama stézovatelka opakované uvedla, ze podnika
na celém tGzemi CR. Krajsky soud déle spravné konstatoval, e ,[plokud Zalovany ze shora
uvedenych skutecnosti dovodil, Ze na adrese Biskupsky duvir 8, Praba se nachdzi pouze tzv.
virtudlni, formalni sidlo Zalobce, tak tomuto zdvéru nema zdejsi soud co vytnout. Tento zavér
Ize predevsim dovodit z predmétu a icelu vyse citované smlouvy o podnajmu prostor urcenych
k podnikdni a o poskytnuti sluzeb ze dne 19. 1. 2015, cemuz odpovidaji i zjisténi z mistniho
setrvent obledné fungovani spolecnosti OFFICE HOUSE SE ve vztabu ke klientiim. Zdejsi soud
zdiirazriuje, Ze ze skutecnosti, Ze zdstupce Zalobce nebyl pri mistnim Setveni zastiZen, sice jesté
nelze dovozovat, Ze na dotéené adrese neni soustredén vykon (innosti Zalobce, nicméné dalsi
skutecnosti (zdakaz osoby provddéjici administrativni ¢innost v sidle Zalobce poskytovat kontakt
na zdstupce zalobce, mozZnost vyuzit prostory na adrese sidla za ticelem obchodnich jednani
a dalsich cinnosti nutnych pro #izeni a spravu spolecnosti pouze na zikladé predchozi dobody
s pronajimatelem a za poplatek, smluvné dobodnuté postovni sluzby spocivajici mj. v preposilini
zasilek na adresu NADAX Morava, a.s., Holickd 49a, Olomouc), svédci o tom, Ze v zapsaném
sidle neni vykondvina Zalobcova ekonomickd a rozhodovaci Cinnost.“ S ohledem na to,
ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze bez dalsiho opakuje, ze v misté sidla v Praze vyviji
podnikatelskou ¢innost, aniz by k tomu uvedla ¢i dolozila dalsi konkrétni skutecnosti nebo
dukazy, neni citovanému zavéru krajského soudu co vytknout.

[25] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze ze stézovatelkou predlozené
»Smlouvy o podndajmu prostor urcenych k podnikdini a o poskytnuti sluzeb ¢. 29010093 (ze dne
19. 1. 2015) vyplyva, ze za podnajem poskytnutych prostor v Praze méla stézovatelka platit
100 K¢ mésicné, celkove pak za vSechny sluzby poskytované spole¢nosti OFFICE HOUSE
SE 900 K¢ mésicné. Z podminek poskytovani sluzeb spolecnosti OFFICE HOUSE SE,
které jsou prilohou wuvedené smlouvy, sepak podava, zeptimé wuziti prostor
specifikovanych ve smlouvé je mozné pouze na zakladé predchozi individualni dohody
s poskytovatelem, ato zacenu za podnijem zasedacich mistnosti uvedenou v ujednani
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o pravech a povinnostech smluvnich stran (500 K¢/hod.). V téchto podminkach je téz
uvedeno, ze smlouvou o podnajmu specifikované prostory nejsou stavebné, technicky ani
jinak urcené a zpusobilé k prodeji zbozi, poskytovani sluzeb ani kjiné maloobchodni
Ve M 4 4 /. 4 4 M Vo 4 \4 M /4
¢innosti. Nizka cena za podnajem a poskytovani sluzeb, stejné jako podminka, ze pronajateé
v/ v 4 v v/ vV 1Vv/ /Y
prostory lze vyuzivat pouze po predchozi dohodé a za dalsi poplatek, svedci pro zavér,
ze stézovatelka v misté svého sidla v Praze realné nepodnika a neni zde bézné dostupna.
Vsituaci, pfi niz méla stézovatelka za pronajem prostor hradit jen zhruba 10 %
z celkového mési¢niho poplatku dle smlouvy, zatimco zaostatni Uctované sluzby
(vyfizovani vzkazl, preposilani doslé posty) zbylych 90 %, lze stézi dovodit, Ze zapsané
’ . ’ . 117« vV {V/ . v v /7 ’ ’
sidlo nebylo jen sidlem ,virtualnim®. O tom sveédci i skuteCnost, ze najemné za poskytnuti
zasedacich adalsich prostor ad hoc vyznamné prevysuje meésiéni poplatek sjednany
ve smlouvé dolozené stézovatelkou (cena za dvé hodiny uzivani prostor v podstaté tvori
mésicni platbu ujednanou ve smlouve).

[26] VySe prezentované zavéry potvrdilo imistni Setfeni provedené v misté
zapsaného sidla stézovatelky dne 25.6.2015 (viz uredni zaznam zedne 26.6. 2015,
¢. j. 4749143/15/2001-61563-107744; jakkoli je na tomto zaznamu jako danovy subjekt
oznacena spoleénost Dexteria s.r.o., jde evidentné o pisatskou chybu, coz doklada
prilozena fotodokumentace mistniho setfeni, kde je na jedné z fotek spravné zaskrtnuto
oznaceni stézovatelky - pozn. soudu). Na dotéené adrese sidli desitky firem, pricemz jen
nékolik z nich zde ma klasické ,kamenné“ kancelate (viz vyjadreni spole¢nosti OFFICE
HOUSE SE ze dne 29. 4. 2015). Recepéni poskytla spravci dané pfi mistnim $etreni pouze
kontakt naspole¢nost OFFICE HOUSE SE auvedla, zeklienti maji moznost
si pronajmout jednaci mistnost, zaroven pro né prijima pripadnou postu. Kontakt
na jednotlivé klienty neposkytuje. Z uvedeného je dale ztejmé, Ze neni duvodna namitka
stézovatelky, podle niz mistni Setfeni ,vibec neprobéhlo“. Pribéh mistniho Setfeni
je struéné zachycen v Grednim zaznamu C.j. 4749143/15/2001-61563-107744, doplnéném
o fotodokumentaci, jak trefné podotknul i krajsky soud. Prohlaseni spole¢nosti OFFICE
HOUESE SE ze dne 16. 12. 2015, ze ji neni znamo, ze by dne 25. 6. 2015 v ji spravovanych
prostorach probéhlo mistni Setfeni spravce dané, ma tak velmi nizkou dukazni hodnotu
a neprokazuje tézisté ekonomické linnosti stézovatelky v zapsaném sidle (podobné jako
wporvrzeni o vyuzivani prostor” vystavené stézovatelce spolecnosti OFFICE HOUSE SE
dne 15. 12. 2015 - k béznému vykonu podnikatelské ¢innosti v prostorach v misté sidla viz
zejména odstavec [25] vyse). Ani hypotetické tvrzeni stézovatelky, ze pokud by pracovnici
spravce dané zanechali narecepci kontakt, jeji zastupce ,byse jim zajisté ozval,
nezpochybnuje provedeni mistniho Setfeni.

[27] Duvodna neni ani namitka, ze GCetnictvi stézovatelky zpracovava externi udetni
spolecnost se sidlem v Praze, kde se taktéz nachazeji veskeré prislusné doklady. Jak dovodil
Nejvys$i spravni soud vjiz vySe citovaném rozhodnuti C.j.7 Afs 489/2018 - 27,
»Lz] hlediska urceni mistni prislusnosti nelze nijak absolutizovat ani vyznam mista umisténi
dariovych dokladi, zvlisté pak v pripadé pravnickych osob, jejichZ iicetnictvi je vedeno
externimi poskytovateli sicetnich sluZeb. Je treba zoblednit pomérné siroky rozsah digitalizace
tletnictvi ispravy dani, ktery ssebou nutné prindsi potvebu vystavovini icetnich dokladii
a jejich archivace v elektronické formé (tento trend ostatné zachycuji i prislusné pravni predpisy,
srov. napr. § 33 zdkona o #cetnictvi, & § 35a zakona o dani z pridané hodnoty). Predavini
dokladii spravci dané pri provddéni kontrolni Cinnosti se v dnesni dobé standardné déje
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elektronickou formou, coZ je Nejvyssimu spravnimu soudu zndmo z #vedni cinnosti. Misto, kde
jsou ucetni doklady fyzicky umistény, tak z hlediska uréeni mistni prislusnosti v vadé pripadii
ponékud ztraci na vyznamu.“ Uvedené lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Stejné tak
lze prisvédcit krajskému soudu v tom, ze provedeni vyslechu jednatele GCetni spolecnosti
v/ 4 v v /4 4 4 M 4
v tizeni pred soudem by bylo nadbyteéné apro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
v , . . ;. 1 7 ’ v vV
zalovaného je - s ohledem na citovany judikdt - nerozhodny argument, ze stézovatelka
v Ve 4 v 4 4 4 /v M 4 v v v Ve 4 v
prenesla (¢i planovala pfenést) zpracovani Ucetnictvi do Prahy (coz mél osvédcit pravé
/ / M 4 / Vv 4 v . M / o o v
navrhovany vyslech jednatele externi Ucetni spoleCnosti). Ze stejnych divodd nemél
ani zalovany v fizeni o delegaci duvod tento vyslech provadét.

[28] K poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 230/2016 -

18, jakoz i na jiné rozhodnuti krajského soudu ve sporu o delegaci mistni pfislusnosti pro
vykon spravy dani, lze toliko ve shodé s vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 4 Afs 32/2017 -
30 (viz odstavec [20] vyse) uvést, ze v pripadech delegace mistni ptislusnosti jsou vzdy
rozhodujici konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci. Nelze proto mechanicky
srovnavat jiné pripady a bez dalsiho se dovolavat jejich zavért. Podstatné je, ze ve véci
stézovatelky bylo dostate¢né zjisténo, ze delegace mistni prislusnosti na navrhovaného
spravce dané bude ucelni. Zalovany nepostupoval svévolné a rozhodnuti o delegaci ma
oporu ve skutkovych zjisténich, ktera vyplyvaji ze shromazdénych podklada ve spravnim
spise. Stézovatelkou odkazovany rozsudek kladl daraz na faktické misto vykonu
podnikani. Pokud vsak takové misto nelze s ohledem na povahu podnikani (zde obchod
s pohledavkami) urdit, je legitimni, pokud zalovany vezme v Gvahu kritérium jiné, zde
misto pobytu jednatelky a jediné spolecnice stézovatelky.

[29] Koneéné ani namitka stézovatelky ohledné poruseni ¢l.38 odst. 2 Listiny
a provadéni dukaza ,za jejimi zddy“ (viz odstavec [8] vyse) neni divodna. K obdobné
koncipované namitce se zdejsi soud vyjadril veshora jiz citovaném rozsudku
¢.j. 7 Afs 489/2018 - 27. Uvedl ptitom, ze ,[m]istni Setiend tedy probébla jesté pred zahajenim
dariového 7izeni v ramci tzv. vybledavaci cinnosti. Tato se ¥idi § 78 dariovébo ¥adu, pricemz
jednim z postupi, které je spravce dané opravnén pri ni vykonat, je pravé mistni setvent [§ 78
odst. 3 pism. e) dariového ¥adu]. Dle § 78 odst. 2 dariového vadu miize spravce dané provadét
vybleddvaci Cinnost i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Zdkonoddrce pro mistni Setveni
(a vyhledavaci ¢innost obecné) tedy nestanovi na rozdil napiiklad od vyslechu svédka vyslovné
pravo dariového subjektu iicastnit se mistniho Setveni. To odpovida predevsim sicelu mistniho
settent, kterym je v obecné roviné ziskivini predbéZnych informaci o dariovych subjektech
(pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuZit v dariovém fizeni ke stanoveni dané
ve spravné vysi. V kaZdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovini podkladovych informaci,
& mapovdni terénu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs
60/2005 - 130). Opravnéni spravce dané provést mistni Setveni bez soucinnosti s dariovym
subjektem je vyslovnym odklonem od zdkladnich zdsad dariového ¥izeni, a to predevsim zdsady
spoluprace (§ 6 odst. 2 dariového 7ddu) a zasady vst¥icnosti (§ 6 odst. 4 dariového vadu). Jednd se
o vyjimku, kterou spravce dané nemiiZze vyuZivat excesioné bez obledu na prava dariového
subjektu. Nevcast dariového subjektu ma predevsim za ndsledek, Ze je nutné zkoumat, zda
spravce dané béhem mistnibo Setreni nezjistil skutecnosti z ditkaznich prostredki, jejichZ
provedeni se dariovy subjekt musi osobné zicastnit a musi o nich byt ze zakona vyrozumén
(napr. jiz zmiriovany vyslech svédka). Zaroven je ale vZdy nutné rozlisovat okolnosti kondini
mistnibo Setveni. U mistnibo Setveni konaného v ramci probibajictho dariového Tizeni je
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v obecné roviné vhodné, aby se dariovy subjekt o konani mistnibo Setreni dozvédél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 29/2009 - 91). U mistniho
setveni konaného mimo dariové Yizeni je naproti tomu nepritomnost dariového subjektu obecné
akceptovatelnéisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Afs
100/2017 - 91). StéZovatelka pritom neuvedla, jak konkrétné byla zkrdcena jeji procesni prava
v diisledku nevyrozuméni o kondni mistnich Setrenich, p¥i nichZz financni organy toliko
ovérovaly umisténi jejiho sidla a provozovny a porizovaly fotodokumentaci. Namitala pouze
v obecné roviné, ze doslo k poruseni zdkladnich zdisad dariového vizeni azZe byl postup
financnich organi ucelovy. Ani ze spisu pak neplyne, Ze by financni orgdny pri mistnich
setvenich provddély stkony, pri nichz by byla vcast stéZovatelky nezbytnd (napy. vyslech svédka).
Dle Nejvyssiho spravnibo soudu tento postup nepredstavoval Zidné excesivni vyuZiti opravnéni
podle § 78 odst. 2 dariového vadu.“

[30] Mistni Setfeni v misté trvalého pobytu jednatelky stézovatelky se uskutecnilo jesté
pred zahajenim danového tizeni v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti, a to dne 28. 4. 2015 (viz
Uredni zaznam ze dne 6. 5. 2015, C.j. 1840169/15/3205-00510-804381). Podnét k delegaci
mistni prislusnosti uéinil spravce dané dne 4. 6. 2015 (C. j. 2136647/15/3200-11450-806450).
Pfi mistnim Setfeni dne 28. 4. 2015 neprobihal vyslech svédku ¢i jiny tkon, pfi némz
by zakon vyzadoval osobni pfitomnost ¢ predchozi vyrozuméni stézovatelky jako
danového subjektu. VysSe citované zavéry proto dopadaji ina nyni projednavany ptipad
a soud neshledal divod se od nich odchylit.

[31] Mistni Setfeni v misté zapsaného sidla stézovatelky v Praze sice probéhlo dne
25. 6. 2015, tedy az poté, co spravce dané uéinil podnét k delegaci mistni pfislusnosti (viz
/v \4 ’ / v/ 4 v V.. VO vV Vv ’
vyse), coz nynl posuzovany pripad mirné odliSuje odvéci resené v rozsudku
C.j. 7 Afs 489/2018 - 27 (zde mistni Setreni probéhla jesté pred timto podnétem). Avsak ani
’ . ’ ’ v/ v v v 4 ’ 4 vV Vv
vnyni projednavaném pifipadé nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatelky.
Stézovatelka pouze obecné namitd, ze chtéla byt Setreni pritomna achtéla se vyjadrit
k ,provadénému® dkonu, nikoli azexpost k dkonu jiz provedenému“. K tomu jiz
konkrétné neuvadi, jaké nepfiznivé dusledky pro ni tvrzené pochybeni mélo. V kazdém
v/ v . v /7 \4 . Ve ’ 4 v vV 4 4 /
pripadé je vsak rozhodujici, Ze ani pfi tomto mistnim Setfeni nedochazelo k vyslechu
svédku a podobné. Krajskému soudu je také tfeba dat za pravdu v tom, Ze GCelem mistniho
setfeni provedeného v sidle stézovatelky dne 25. 6. 2015 bylo ovéfeni, zda je v daném misté
stézovatelka bézné kontaktni v ramci vykonu ekonomické cinnosti. Smysl tohoto tkonu
by tak mohl byt zmaten, jestlize by ojeho provedeni byla stézovatelka vyrozuména
predem.

[32] Lze tudiz uzavtit, ze v posuzované véci je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
krajsky soud se nedopustil vad fizeni a téz posoudil pfislusné pravni otazky spravné a jeho
rozsudek je zakonny. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize zalobu stézovatelky
rozsudkem zamitl. DtGvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. tak
nebyly naplnény.

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou, ato dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véta prvnis. t. s.
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[34] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 4 /v . v / vV 4 ’ 4 /7 o V/ 7 7 ’ 4

o kasadni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizent ji nenalezi. Pokud
. v /7 Vv 4 /v 4 \4 /4 . v/ v 4 4 \4

jde o procesné Uspésneho ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gfedni {innosti
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnika nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

[35] Pro uplnost kasani soud k véci dodava, ze z Gfedni Cinnosti zjistil, Ze usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. MSPH 93 INS 1173/2020-A-13, byl na
majetek zalobkyné prohlasen konkurs a insolven¢nim spravcem byl jmenovan Mgr. Jakub
Hartman, advokat se sidlem Vevefi 456/9, Brno. Soud sohledem na zavéry vyjadfené
v rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, C. j. 4 As
149/2017 - 121, vyzval insolvenéniho spravce k vyjadreni, zda bude vtomto fizeni
uplatfiovat prava osoby z(Castnéné nafizeni podle §34 odst. 2 s.t.s. Oznaleny
insolvencni spravce sdélenim ze dne 28. 6. 2020 soudu oznamil, Ze neuplatiiuje prava osoby
zalastnéné na rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



