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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
Ceskomoravské olejaska komanditni spoletnost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena
JUDr. Jitkou Ttestikovou, advokatkou sesidlem Velké namésti 220, Strakonice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2018, ¢.j.31586/18/5300-22441-701848, v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 50 Af 26/2018 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.2.2019, & j. 50 Af
26/2018 - 126,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L strucny popis dosavadnibo procesnibo vyvoje véci

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznalenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

La) rozhodnuti Zalovaného
[2]  Rozhodnutim zalovaného byly zménény odvolanimi napadené dodate¢né platebni

vyméry Finanéniho uradu pro Jihodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 7. 2014,
na dan z pridané hodnoty takto (4daje v K<):
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C. j. 1583543/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi Cerven roku 2010, dan
(326.658 — 150.123), pendle (64.337 — 30.024),
C.j. 1584226/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi cervenec roku 2010, dan
498.922 — 169.170), penéle (99.784 — 33.834),

(
. ¢ . 1584328/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi zafi roku 2010, dan
(

470.405 — 311.582), pendle (94.081 — 62.316),

C. j. 1584346/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi fijen roku 2010 - beze
zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v uUdajich véast L
(Zdanitelna plnéni) radku 3, ¢asti IV. (Narok na odpocet dané) radkt 44 a 47 a
casti VL. (Vypocet dané) radka 63 a 64,

C. j. 1584374/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi listopad roku 2010, dan
(1.946.481 — 1.908.695), penéle (389.296 — 381.739),

C. . 1584399/14/2216-24802-302330, za zdariovaci obdobi prosinec roku 2010, dan
(3.236.645 — 3.124.235), penéle (647.329 — 624.847),

C. j. 1584433/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi leden roku 2011, dan
(2.920.381 — 3.217.481), penéle (584.076 — 643.496),

C. j. 1584472/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi Gnor roku 2011, dan
(5.522.012 — 5.379.285), penéle (1.104.402 — 1.075.857),

C. J. 1584550/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi bfezen roku 2011, dan
(5.700.056 — 5.346.349), penéle (1.140.011 — 1.069.269),

C. j. 1584593/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi duben roku 2011, dan
(4.763.037 — 4.795.478), penéle (952.607 — 959.095),

C. j. 1584786/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi kvéten roku 2011, dan
(6.432.369 — 6.441.420), penéle (1.286.473 — 1.288.284),

C. j. 1584799/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi cCerven roku 2011, dan
(6.733.201 — 6.500.020), penéle (1.346.640 — 1.300.004),

C.j. 1584808/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2011, dan
(4.145.647 — 1.694.054), penéle (829.129 — 338.810),

C. j. 1584824/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi srpen roku 2011, dan
(5.930.627 — 4.881.290), penéle (1.186.125 — 976.258),

C. j. 1584835/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi zafi roku 2011 - beze
zmény ve vysi doméfrené dané a penale, se zménami v dajich v ¢asti L. radku 3,
¢asti IV. radka 43 a 46 a ¢asti VI radkd 62 a 63,

C. . 1584843/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi fijen roku 2011 - beze
zmény ve vysi domérené dané a penale, se zménami v dajich v ¢asti L. radku 3,
¢asti IV. radkd 43 a 46 a ¢asti VI radkd 62 a 63,

C. j. 1584852/14/2216-24802-302330, za zdariovaci obdobi listopad roku 2011, dan
(7.368.122 — 5.379.378), pendle (1.473.624 — 1.075.875),

C.j. 1584866/14/2216-24802-302330, za zdariovaci obdobi prosinec roku 2011, dan
(7.392.943 — 5.119.885), penéle (1.478.588 — 1.023.977),

C. j. 1584910/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi leden roku 2012, dan
(344.121 — 974.835), pendle (68.824 — 194.967),

C. j. 1584926/14/2216-24802-302330, za zdaniovaci obdobi nor roku 2012, dan
(4.243.917 — 1.386.408), pendle (848.783 — 277.281),

. j. 1584936/14/2216-24802-302330, za zdatiovaci obdobi bfezen roku 2012, -
beze zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v Gdajich v Casti L. fadku
3, casti IV. radka 43 a 46 a ¢asti VI. radkd 62 a 63,
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22.¢. j. 1584944/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi duben roku 2012, dan
(5.343.012 — 5.475.45), pendle (1.068.602 — 1.095.089),

23.¢. y. 1584957/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi kvéten roku 2012, -
beze zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v Gdajich v Casti I. radku
3, casti IV. radk 43 a 46 a ¢asti VI. radka 62 a 63,

24. C. 5. 1584965/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi Cerven roku 2012, - beze
zmény ve vysi domérené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti L. radku 3,
¢ast1 IV. radkd 43 a 46 a c¢asti VI radkd 62 a 63,

25. C. j. 1584975/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2012, -
beze zmény ve vysi doméfené dané a penale, se zménami v Gdajich v casti I. radku
3, ¢asti IV. radkd 43 a 46 a ¢asti VI radkd 62 a 63,

26. ¢, j. 1584989/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi srpen roku 2012, dan
(7.202.075 — 6.808.303), penéle (1.440.415 — 1.361.660),

27.¢. 3. 1585018/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi zafi roku 2012, dan
(7.339.562 — 5.215.612), penile (1.467.912 — 1.043.122),

28. ¢. j. 1585034/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi fijen roku 2012, - beze
zmény ve vysi domérené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti L. radku 3,
¢asti IV. radka 43 a 46 a ¢asti VI radkd 62 a 63,

29. ¢. 5. 1585054/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi listopad roku 2012, dan
(8.185.596 — 8.023.312), penile (1.637.119 — 1.604.662),

30. ¢. j. 1585071/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012, dan
(5.256.902 — 4.311.546), penile (1.051.380 — 862.309),

31.¢. j. 1585436/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi leden roku 2013, dan
(5.900.355 — 5.709.547), penéle (1.180.071 — 1.141.909),

32.¢. . 1585450/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi Gnor roku 2013 - beze

¢

zmény ve vysi domérené dané a penale, se zménami v udajich v ¢asti L. radku 3,

¢asti IV. radka 43 a 46 a ¢asti VI radkd 62 a 63,

33.¢C. 5. 1585466/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi brezen roku 2013, -
beze zmény ve vysi domérené dané a penale, se zménami v Gdajich v ¢asti I. radku
3, casti IV. radk 43 a 46 a ¢asti VI. radka 62 a 63,

34. C. j. 1585486/14/2216-24802-302330, za zdanovaci obdobi duben roku 2013, dan
(2.357.601 — 1.481.173), penile (471.520 — 296.234),

pricemz ve zbytku zistaly vyroky dodate¢nych platebnich vymért nezménény.

[3]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano poté, co
bylo predchozi zamitavé rozhodnuti zalovaného o odvolanich stézovatelky (smétujicich
proti totoznym dodate¢nym platebnim vymérim a nadto i proti platebnim vymérim na
dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten a srpen 2010) ze dne 23.9. 2015,
¢. j. 30845/15/5300-22444-711307 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®), soucasné
s na néj navazujicim rozsudkem krajského soudu ze dne 11. 5. 2016, . j. 10 Af 41/2015 -
106, zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs
155/2016 - 70 (dale jen ,kasa¢ni rozsudek®). Nejvyssi spravni soud se v kasaénim rozsudku
zabyval tim, zda datiové organy spravné zjistily misto dodani u jednotlivych danové
deklarovanych plnéni, tj. misto, kde stéZovatelka poridila pohonné hmoty; zda se tak stalo
v jiném Clenském staté, jak to posoudily daniové organy a potazmo také krajsky soud, nebo
v tuzemsku, jak tvrdila stézovatelka s tim, ze v jinych Clenskych statech vystupovala pouze
v pozici dopravce a nenabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pouze proto, ze ji
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byly pohonné hmoty (PHM) stoceny do jejich cisteren. Spornou otazkou tedy bylo, kdy,
kde a mezi kym doslo k dodani zbozi. Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s pravaim nazorem zalovaného a krajského soudu v téchto otazkach, pristoupil
ke zru$eni tehdy napadeného rozsudku krajského soudu a prvniho rozhodnuti zalovaného.
Pritom v odst. 62 odivodnéni kasacniho rozsudku uvedl, ze stézovatelce nebyla dan
domeéfena z divodu Gcasti na danovém podvodu, ackoli tato varianta byla v odivodnéni
4 4 \4 4 v 4 VvV 4 v v o v
prvaniho rozhodnuti zalovaného naznaCovana. K doméfeni dané doslo zdavodu, ze
stézovatelka dle nazoru zalovaného neprokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna v tuzemsku, procez nespravné tato plnéni nepriznala jako potizeni zbozi
.. 4 v 4 4 Ve v v 4 v M vVv/ 4 4
z jiného clenského statu a nepriznala z téchto plnéni dan. Nejvyssi spravai soud proto
v _ 7 4 v v M v 7 4 i A% Vv
v kasacnim rozsudku zamérné nepojednal o kasacni namitce, vniz se stézovatelka
M v/ v / V7 M o v 4 4 /7 v / */ 4
vymezovala proti prislusné casti odtvodnéni prvniho rozhodnuti zalovaného o potencialni
Vv Ve v 7V M v 4 / Vv v/ 4 v/ 4 i
stézovatel¢iné Ucasti na danovém podvodu. Pro Ucely dalsiho odvolactho fizeni po kasaci
4 4 4 M VVv/ 4 4 \4 / v/ 1 4 4 4
prvaniho rozhodnuti zavazal Nejvyssi spravni soud zalovaného fidit se pravnim nazorem,
ze na predmétnou transakci mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli nelze pohlizet izolované
a uméle odhlizet od realnych podminek uskuteénovani retézovych transake.

[4] Zalovany nasledné své aktualni rozhodnuti zaloil na odli$ném pravnim hodnoceni
doplnéného skutkového stavu. Nové konstatoval, ze narok na odpocet dané z pridané
hodnoty stézovatelce ve vyse uvedené mire neuznal z divodu stézovateléina zapojeni do
danového podvodu. K tomu poznamenal, ze ,zména pravniho ndazoru se ve vypoctu dariové
povinnosti uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti projevila tak, Ze byly snizemy Cistky za
potizeni zbozi zjiného Clenského statu na hodnoty wvddéné odvolatelem < jebo tvrzeni.
Analogicky k tomu byly sniZeny i Cistky ndroku na odpocet dané z téchto plnéni. Dile doslo
k sipravé naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platci, kdy byly hodnoty
tohoto ndroku tvrzené odvolatelem v jeho dariovych priznanich sniZemy o hodnoty DPH
vycislené na dariovych dokladech (...), u nichZz byla plnéni zasazena podvodem, o kterém
odvolatel védél, ¢i prinejmensim védét mohl a mél.”

[5] Duvodem pro spojeni fizeni o odvolani proti vSem vyse uvedenym dodatecnym
platebnim vymérim do jediného odvolactho ftizeni byla zalovanym proklamovana
shodnost jejich skutkovych a pravnich okolnosti. Ty mély zaklad v tom, ze stézovatelka za
predmétna zdanovaci obdobi uplatnila na radku 40 danovych ptiznani k dani z pridané
hodnoty narok na odpodet dané na vstupu v souvislosti s mnozstvim pfipadd pofizeni
pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) od deklarovanych dodavateld: BRUTO a.s., se sidlem
Radimova 136/27, Praha 6, IC 26168545, Eryx s.r.o. v likvidaci, se sidlem Plzefska
1270/79, Kosire, Praha 5 (vymazana z obchodniho rejstiiku ke dni 29. 8. 2019, pozn. NSS),
Impressive Structure s.r.o., se sidlem Mrstikova 399/2a, Liberec, IC 28627458 (k 22. 4. 2013
zména obchodni firmy na ,HVO Trading s.r.o., pozn. NSS), KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.o., se sidlem Arkalycka 877, Praha 4, IC 28227107 (k 11. 5. 2015
zména obchodni firmy na ,KF Oil s.r.0.“), M&#i¢ka Miroslav, DIC CZ470704095, NIK oil
s.r.0., se sidlem Horni Vltavice 116, IC 26051575, TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.0., se
sidlem Pobteni 620/3, Praha 8, IC 41189671, a ZentA s.r.o., se sidlem Blatnickd 4219/4,
Brno, IC 29272099.

[6] V ramci danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze PHM byly stézovatelce
dodavany v fetézcich spoleCnosti, do kterych byli mj. zapojeni: ECOLL INVEST a.s. (nyni
Alfa Group Service and Investments a.s. v likvidaci), Veveti 3163/111, Brno, IC 29276888;
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FUEL SPEDITION & FREIGHT LLC, organizaéni slozka, Martinicka 987/3, Praha 9,
IC 24701386; GERBEX s.r.0. "v likvidaci”, Svat. Cecha 1115, Uhersky Brod, IC 28288041;
HELLBY spol. sr.o., NaPoti¢i1071/17, Prahal, IC27306607; MALDIVA
CORPORATION s.r.o., Pobte?ni 370/4, Praha 8, IC 24281158; M.V.-Petrol Trade s.r.o.
(od 22.7.2014 zména firmy na ,M.V-DIRECT TRADE s.r.0.“), Jaselska 876, Kolin,
IC 29045517; RENOIL CZ s.r.0., Veleslavin, K¥enova 438/7, Praha 6, IC 24199354; VEMI
STAV s.r.o. v likvidaci, Témice 117 (vymazana z obchodniho rejstfiku ke dni 22. 12. 2015),
IC 24153753.

[7]  Vbodu 44 svého rozhodnuti zalovany vyjmenoval 96 obchodnich spolecnosti,
jez figurovaly v fetézcich transakci s PHM, na jejichz konci stala stézovatelka. Tyto
transakeni fetézce pak modelové popsal v nasledujicim bodu (45) svého rozhodnuti, a to
zpusobem, ze ke kazdému zdanovacimu obdobi (vCetné srpna 2010, jemuz odpovidajici
platebni vymér nebyl predmétem prezkumu v rozhodnuti Zalovaného, pozn. NSS) uvedl
obchodni fetézec (byt nékde pouze o dvou clancich, vletné stézovatelky) ptislusny
k danovym dokladim, na jejichz zakladé stézovatelka uplatnila v tom kterém zdanovacim
obdobi narok na odpolet dané. Zalovany uvedl celkem 161 modelt obchodnich fetézct
s PHM, v nichz byla stézovatelka zapojena. Nasledné v ramci téchto modelt zkoumal
existenci chybéjici dané na drovni obchodnich spole¢nosti s tuzemskou registraci k DPH,
které byly prvanim pofizovatelem PHM z jiného ¢lenského statu. V ramci kazdého z boda
51 az 91 rozhodnuti zalovaného se zalovany vénoval jednotlivym obchodnim spolecnostem
z vySe zminéného vyctu 96 ucastnikt modell zjisténych obchodnich fetézca a posuzoval
vzdy nejprve u prvaniho ¢lanku retézce, zda lze konstatovat chybéjici dan. Pokud dospél
k zavéru, ze nikoliv, postupoval zalovany k nasledujici spolecnosti v tom kterém retézci
figurujici. V ptipadé modelovych fetézct, u jejichz prvniho clanku nebyla zalovanym
identifikovana chybéjici dan, pokraoval zalovany ve zjistovani chybéjici dané u dalsich
¢lankt retézct (body 92 az 95 rozhodnuti zalovaného). Nasledné pak u souhrnu vsech
fetézct s identifikovanou chybéjici dani posuzoval, zda k realizaci obchodnich transakci
bylo pristupovano za standardnich okolnosti (body 96 az 102 rozhodnuti). Nestandardni
okolnosti pritom shledal v pripadech, kdy stézovatelka nakupovala PHM od dodavatelt
BRUTO, Eryx, Impressive Structure, KONT FUEL DISTRIBUTION, Méricka Miroslav,
NIK oil a ZentA. V modelovych fetézcich, u nichz byla zjisténa chybéjici dan a zaroven
nestandardni okolnosti transakci, zalovany konstatoval dariovy podvod. Posléze proto
v takovych pfipadech aplikoval dvouslozkovy tzv. ,védomostni test“, v némz posuzoval,
zda byly dany objektivni okolnosti prokazujici, Ze stézovatelka mohla a méla védér (¢i
dokonce musela védét), ze se pti realizaci predmétnych transakei Glastni podvodu na DPH
(body 104 a% 115 rozhodnuti). Zalovany také vazil, zda byla stéZovatelka v dobré vite o
absenci podvodného charakteru transakci a zda ptijala rozumna opatfeni k prevenci své
Gdasti na podvodnych fetézcich (body 116 az 123 rozhodnuti Zalovaného). Vystup vsech
téchto vah sumarizoval tak, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu identifikoval
ptijaté daniové doklady za nakup PHM od pfimych dodavateld stézovatelky, ktery byly
preprodany v fetézcich za Gcasti téch obchodnich spolednosti, u nichz odvolaci organ zjistil
existenci chybéjici dané a nestandardni okolnosti svédcici o existenci podvodu na DPH.
Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka o podvodu védéla, ¢i prinejmensim védét
mohla a méla, avSak neptijala adekvatni opatfeni k zabranéni své dlasti na danovém
podvodu, je zalovany opravnén nepfiznat stézovatelce narok na odpocet dané z danovych
dokladt vyjmenovanych v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 26509/18/5300-22441-701848
[NSS poznamenava, ze jde o rozhodnuti zalovaného o opravé zrejmych nespravnosti
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v pisemnosti oznacené jako ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a se zménou pravaniho
nazoru a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ ze dne 8. 6. 2018 (dile jen
»Seznameni®)].

[8] Ve zbyvajicim rozsahu svého rozhodnuti o odvolani se zalovany zabyval
vyporadanim stézovatelkou uplatnénych odvolacich divoda. Téch zalovany identifikoval
celkem sedm, astruéné je popsal tak, ze stézovatelka namitala 1) nespravnost zavéru o
okamziku prechodu prava nakladat s dopravovanym zbozim jako vlastnik, 2) netplnost
4 4 4 4 \4 / o o 4 i i
provedeného dokazovani, neprovedeni navrzenych dukazd, 3) nespravnou aplikaci
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci EMAG a Euro Tyre
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.3.2015 (spravné 25.3.2015,
pozn. NSS), ¢.j.45 Af13/2013 - 152, 4) neprokazani existence podvodu na DPH, 5)
neuneseni dikazniho bfemene spravcem dné ve vztahu k prokazani objektivnich okolnosti
svéddicich o stézovateléiné védomosti (nebo moznosti védét) o podvodu na DPH, 6)
M M 4 4 4 Ve 4 / v 4 4 v 4 / Vv i v /
existenci své dobré viry a pfijeti rozumnych opatfeni k zabranéni dlasti na danovém
4 4 v / 4 i v 4 4 v/ 4
podvodu a 7) procesni pochybeni zalovaného vramci doplnéni odvolactho fizeni.
Zalovany upozornil, ze nékteré znich jsou pouze pozlstatkem odvolacich namitek
uplatnénych stézovatelkou drive proti prvotnim skutkovym zjisténim a zavérum spravce
dané, které byly postaveny na kvalifikaci predmétnych potrizeni PHM jakozto pofizeni
zbozi zjiného clenského statu, nikoli na argumentu ucasti stézovatelky na danovém
v/ v / 4 o v v 4 4 4 v 4
podvodu, ¢imz se takové odvolaci duvody staly po zméné pravniho nazoru a doplnéni
fizeni irelevantnimi. Ve zbytku pak shledal aktualni odvolaci namitky nedavodnymi (body
124 az 198 rozhodnuti zalovaného).

Lb) napadeny rozsudek
[9]  Krajsky soud neshledal stézovatel¢inu zalobu divodnou.

[10] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud ponejprv neprisvedcil
stézovatelce ohledné namitky marného uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®). Konec
prekluzivni lhity pfipadl na 6. 8. 2017. Poslednich 12 mésicu pred timto datem [ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. d) danového radu] zacalo bézet dne 7. 8. 2016 a uplynulo dnem 6. 8.
2017. V této dvanactimésicni lhuté byl Nejvyssim spravnim soudem vydan dne 22. 12. 2016
kasacni rozsudek, jimz bylo puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani zruseno a véc
vracena k novému projednani. Kasalni rozsudek byl stézovatelce oznimen dorucenim
v téze lhaté. Pfedmétny kasacni rozsudek je podtaditelny pod ,rozhodnuti“ ve smyslu §
148 odst. 2 pism. d) darfiového radu a jeho vydani mélo za nasledek prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané o jeden rok, tj. do 6. 8. 2018. Jestlize aktualni rozhodnuti zalovaného bylo
vydano dne 13.7.2018 a stézovatelce bylo oznameno dne 18. 7. 2018, pak rozhodnuti o
dodate¢ném domeéfeni dani za jednotliva zdatiovaci obdobi nabylo pravni moci ve lhtté
jednoho roku, o ktery byla pivodni lhita pro stanoveni dané prodlouzena. Je-li kasa¢ni
rozsudek, jimz bylo piivodni rozhodnuti Zalovaného o odvolani zruseno, rozhodnutim ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zdkona, pak tento rozsudek, jimz bylo odstranéno ptvodni
vadné rozhodnuti, nelze nahliZzet jako rozhodnuti ryze formalni, jestlize ke zruseni
rozhodnuti zalovaného doslo pro nedostateéné zjistény skutkovy stav a nespravny pravni
nazor finan¢nich organd.



pokracovani 3 Afs 80/2019 - 129

[11] Rozsah podkladu, které byly shromazdovany spravcem dané a policii, nemohl
dle krajského soudu nic zménit na tom, ze § 115 odst. 3 danoveho radu prikazuje, ze lhita
pro vyjadreni a navrzeni dokazovani nesmi byt delsi 15 dnd. Soucasné krajsky soud
odkazal na § 115 odst. 4 téhoz zakona, podle kterého k navrhiim uplatnénym po uvedené
lhtté prihlizet nelze. Lhuta se vztahuje na vSechny danové subjekty, o jejichz odvolani je
rozhodovano, a tuto lhiitu je nezbytné vztahnout téz na stézovatelku. Ta ostatné v uvedené
lhtté podala kvalifikované vyjadfeni. V tomto vyjadfeni se kvéci obsahle a zcela
konkrétné vyjadrila, kdyz bylo reagovano na skutkova i pravni zjisténi zalovaného, coz
samo o sobé jiz svéd¢i dle nazoru krajského soudu o tom, ze stézovatelka méla pro své
vyjadreni dostateény prostor. Pravé obsah tohoto vyjadfeni pak nasvédCuje tomu, ze
Vv v 4 4 i 71 v / o A v 4
stézovatelka predané pisemnosti prostudovala. Nesmi-li obecné byt lhata pro vyjadreni
del$i nez 15 dnd, pak krajsky soud povazoval za zakonu odpovidajici rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni této lhaty, jestlize fizeni o takové zadosti bylo zastaveno a toto rozhodnuti
4 v 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 4 4 M /
nasledné potvrzeno v odvolacim fizeni pfi soucasném odmitnuti odvolani. Krajsky soud
soucasné shledal vyznamnym ustanoveni § 36 odst. 5 darioveho radu, v jehoz souvislosti
vylozil pravé ustanoveni § 115 odst. 3 téhoz zakona. Predpoklada-li ustanoveni § 115 odst.
3 nemoznost stanovit lhtutu delsi 15 dnt, pak to znamena, ze s uplynutim takoveé lhuty
je spojen zanik prava vyjadreni podat, a proto se jedna o lhutu, kterou prodlouzit nelze.
Pravé ustanoveni § 115 odst. 3 a § 36 odst. 5 danového fadu pak dle nazoru krajského
soudu branilo moznosti lhutu dle § 115 odst. 2 zakona prodlouzit. Krajsky soud zopakoval,
\4 vV / 4 A v 4 v 4 4 4 Ve
ze stézovatelka své pravo podat vyjadreni a navrhnout doplnéni dokazovani vyuzila a
ucinila tak se znalosti obsahu vyjadfeni a dokumentt, které si vyzadala pfi nahlizeni do
i *V o vV / 4 4 4 v
spisu. Jiz z toho duvodu nebyla stézovatelka na svych procesnich pravech zkracena, coz
v M M / 4 4 Ve 4 o o v/ / v 4 4
povazuje krajsky soud za zasadni pti hodnoceni dasledkt pfipadného poruseni procesnich
prav, nebot pripadna procesni vada nemohla mit na zakonnost rozhodnuti vliv.

[12] Doplnéni dokazovani o znalecké posudky k otazkam standardnosti uplatnéného
stézovatelcina obchodniho modelu a obvyklé ceny PHM shledal krajsky soud
nadbyteénym, nebot skutkovy stav povazoval za spolehlivé zjistény. Podotkl, ze znalecké
posudky mél ostatné pro své rozhodovani k dispozici a jejich zohlednéni prinalezi
k posouzeni divodnosti zalobnich vyhrad ke kupnim cendm pohonnych hmot a
k obchodnimu modelu. Krajsky soud dale poznamenal, ze znalecké posudky se provadéji
za Gi¢elem prokazani otzek skutkovych odborné povahy. Ukolem znalce neni ¥esit otazky
pravni, coz se v podstaté délo u posudku vztahujictho se k obchodnim transakcim v fetézci
zapojenych subjektl. Jestlize znaleckymi posudky nebyly prokazovany skutkové otazky
odborné povahy, pak nemoznost znalecké posudky predlozit nezakladala stézovatelkou
namitanou procesni vadu v tizeni pred zalovanym.

[13] V dalSich castech odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vysvétlil, pro¢
neshledal divodnymi ani zalobni namitky smétujici proti spravnosti skutkovych zjisténi a
vyvozenych pravnich ndzorG zalovaného. Nejvyssi spravni soud jiz vtomto rozsudku
neuvadi popis dalsich divodd napadeného rozsudku, nebof se jejich prezkumem v tomto
v/ 4 v 4 ’V M / 4 .. M o vV Ve / 4 .
fizeni o kasadni stiznosti jiz nezabyval poté, co zjistil divodnost stézovatel¢inych namitek
sméfujicich proti procesnimu postupu zalovaného (a jeho pravnimu posouzeni krajskym
soudem).

II. Obsah podini v Fizeni o kasacni stiznosti
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Il.a) Kasacni stiZnost

[14] Kromé obsahlé kasacni stiznosti podala stézovatelka Nejvyssimu spravaimu soudu
také pét doplnéni kasalni stiznosti a dvé repliky k vyjadfenim zalovaného. Nejvyssi
4 4 /v 4 4 M v / *V M i / v 7/ 4 i
spravni soud nize uvadi jejich strucny obsah, aniz by jednotlivé kasaéni namitky

kategorizoval podle podani, v némz byly uplatnény.

[15] Obecnym odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) stézovatelka tvrdi
kasa¢ni dtvod v podobé nezdkonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 / v 7 o
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale také kasacni divod
v / v/ 4 v/ o4 v /4 /v v /
predstavovany vadou fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrudit (za takovou vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), a konecné 1 kasacni divod
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v/ v b / v v/ 4 v 4 v 4 v 4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, stim, ze takova vada méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Stézovatel¢inu konkretizovanou kasacni argumentaci lze tematicky kategorizovat
do nékolika bodu. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku preruseni lhaty pro
stanoveni dané. Zalovany mél hrubym zplsobem porusit stéZovateldino privo na
spravedlivy proces, neunesl dikazni bfemeno a neprokazal existenci danové ztraty a
neunesl dikazni bfemeno o stézovateléiné védomosti (resp. moznosti byt si védoma)
podvodného charakteru predmétnych transakci. Rozhodnuti zalovaného a napadeny
rozsudek byly vydany na zakladé nedostatecné zjisténého skutkovéeho stavu. Stézovatelkou
uplatnény model obchodovani byl zcela standardni astézovatelka prijala dostatecna
opatreni, ktera bylo lze po ni rozumné vyzadovat, aby zajistila, ze prijeti plnéni nepovede
k jeji Gcasti na danovém podvodu. Krajsky soud posuzoval divodnost zaloby, aniz mél
k dispozici kompletni spravni spis. Dale krajsky soud opomenul stézovatelkou pri jednani
predlozeny listinny dikaz, ktery pouze jakozto ,prilohu zalobkyné® zalozil do spisu. Dale
krajsky soud prakticky oslysel zalobni namitku, ze narok na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu mél byt v prvni fadé vymahan nikoli po ni, nybrz po jejim vét§inovém
dodavateli, spole¢nosti Bruto. Organy finanéni spravy nemohou odeptit narok na odpocet
DPH na vstupu libovolnému dlanku fetézce zasazeného podvodem, nybrz pravé a jen
tomu Clanku, u kterého byly zjistény v souhrnu nejvyznamnéjsi indicie o Géasti (védomosti
o Ucasti) na datiovém podvodu. Konecné stézovatelka namitla, ze z oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného viibec nevyplyva, z ¢eho (a zda viibec) dovodil, ze Glelem vsech predmétnych
obchodnich transakei bylo ziskani vyhody v podobé ¢erpani nadmérného odpoctu.

[17] Nasleduje podrobna rekapitulace téch kasaénich namitek, jejichz vyporadani bylo
nezbytné pro posouzeni divodnosti kasalni stiznosti.

[18] Stézovatelka namitd nespravnost pravniho nazoru krajského soudu, jejz zaujal
v otazce plynuti (pfesnéji prodlouzeni) lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového
radu. Darlova kontrola byla u stézovatelky zahajena dne 5. 6. 2013. V disledku toho pocala
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dle § 148 odst. 3 danového radu bézet nova lhuta pro stanoveni dané, jejiz konec pripadl na
den 6. 6. 2016. Podanim prvni zaloby dne 19. 10. 2015 doslo ke staveni béhu lhuty pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu, a to ode dne podani zaloby do 7.
6. 2015, kdy pravni moci nabyl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
11. 5. 2016, ¢. j. 10 Af 41/2015 - 106. Lhata tak nebézela od 20. 10. 2015 do 7. 6. 2016. V
dusledku toho se konec béhu lhaty pro stanoveni dané posunul na 25.1.2017. Proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byla alobkyni podana
kasac¢ni stiznost. Kasacni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena 14. 6. 2016.
O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22.12. 2016,
¢.j. 2 Afs 155/2016 - 7, ktery byl stézovatelce dorucen 22. 12. 2016. Prekluzivni lhuta tak
nebézela od 15. 6. 2016 do 22. 12. 2016. V dusledku toho se konec prekluzivni lhity
posunul na 6. 8. 2017. Spornou otazkou podle stézovatelky je, zda byla lhata pro stanoveni
dané prodlouzena (prvnim) rozhodnutim zalovaného o odvolani ze dne 23. 9. 2015, nebot
toto rozhodnuti bylo citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruseno pro
nezakonnost. Pokud ano, potom by byla lhita pro stanoveni dané prodlouzena dle § 148
odst. 2 pism. d) daniového fadu o jeden rok az do 6. 8. 2018. Krajsky soud ale na rozdil od
stézovatelky 1 zalovaného povazuje za rozhodnuti, které prodlouzilo béh lhity pro
stanoveni dané o rok, nikoliv napadené rozhodnuti o odvolani, ale samotny kasacni
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka ma vsak za to, ze opravnym
prostredkem se podle § 108 odst. 1 pism. a) danového radu rozumi odvolani nebo rozklad,
nikoli zru$ujici rozsudek. Rizeni pred spravnim soudem neni dal¥i fazi datiového fizeni.
Podani zaloby neni opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané, nebot
spravni soud dan nestanovuje, ale pouze prezkoumava danova rozhodnuti. Kasacni
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu tak nelze vzadném pripadé povazovat za
rozhodnuti o mimofadném opravném prostredku ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu. V pfipadé prezkumu danovych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi se lhtta
pro stanoveni dané neprodluzuje, ale naopak jeji béh se stavi dle § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu. Stézovatelka se zaroven kriticky vymezuje vaci zavérum rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, & 5. 2 Afs 239/2017 - 29, stim, ze
nezakonné rozhodnuti nemuze prodlouzit béh prekluzivni lhaty, nebot v opacném
pripadé by to bylo pficitani nezakonného postupu statni moci v neprospéch darovéeho
subjektu. Tento sviij nazor podepira odkazy na komentatovou literaturu.

[19] Stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces mélo byt poruseno tim, Ze ji soucasné
s pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a se zménou pravniho nazoru a vyzva
k vyjadteni se vramci odvolactho fizeni“ ¢ j. 25179/18/5300-22441-701848 nebyly
zalovanym zaslany zadné prilohy v podobé dikaznich prostfedkd ¢i jinych pisemnosti,
které byly v pribéhu dalstho odvolactho fizeni shromazdény. Az pfi nahlizeni
stézovatel¢ina zastupce do spisu u zalovaného dne 14. 6. 2018 méla stézovatelka ptilezitost
se seznamit s priblizné 800 novymi dokumenty zarazenymi do spravniho spisu, {itajicimi
pfiblizné 2000 stran textu. Zalovanym opatfena tabulka zachycujici popis jednotlivych
obchodnich fetézc obsahuje vice nez 68 000 bunék. Procesni pochybeni zalovaného
shledava stézovatelka také vtom, Zesnivrozporu s § 88 danového radu neprojednal
Seznameni, kdyz ji neodpovédél na nékteré (pri nahlizeni uskute¢néném dne 14. 6. 2018
polozené) otazky k Seznameni s tim, Ze tyto konkrétni otazky vyhodnotil a posoudil jako
odvolaci duvody, které v pfipise adresovaném stézovatelce pfislibil vyporadat az
v rozhodnuti o odvolani. Zaroven doslo k poruseni stézovatel¢ina prava na spravedlivy
proces tim, ze kvtli nebyvalé rozsahlosti kontrolnich zjiSténi a doplnéni odvolactho tizeni
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po zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného nebylo lze po stézovatelce spravedlive
pozadovat, aby se ve lhuté patnacti (fakticky ale pouze osmi) dni od ziskani povédomi o
obsahu Seznameni a doplnéni spravniho spisu komplexné vyjadrila ke vSem novym
dokumentim a zavérim zalovaného, nebot v tak kratké dobé nebylo mozné ani vSechny
predané pisemnosti prostudovat. Zalovany tudi pochybil, pokud jeji navazujici zadost o
prodlouzeni lhity pro vyjadfeni a navrzeni dalSich dukaznich prosttedka meritorné
neprojednal a namisto toho rizeni o predmétné zadosti zastavil rozhodnutim ze dne 19. 6.
2018, ¢.j.28273/18/5300-22441-701848. Stézovatelka se v této souvislosti neztotoznuje
s vyporadanim odpovidajici zalobni namitky krajskym soudem, nebot jeho nazor o
nemoznosti prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu je v rozporu s nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. 1 Afs
321/2016 - 31, stejné jako se stanoviskem odborné literatury. Vsechny v tomto odstavci
uvedené vytky vjejich souhrnu oznaCuje stézovatelka za poruseni svého prava na
spravedlivy proces, konkrétné pak prava na seznameni se vSemi dikazy a na vyjadreni se
k nim. V disledku toho neméla stézovatelka dostatek casu na predlozeni znaleckych
posudku k otazkam standardnosti stézovatelkou praktikovaného obchodniho modelu a
obvyklosti potizovaci ceny PHM u pfedmétnych ptijatych plnéni.

[20] Obdobné podrobnym zptusobem konkretizovala stézovatelka i zbyvajici namitky
uvedené v odst. 15 tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak povazoval za nadbytecné
je zde detailné reprodukovat, nebot jiz na zakladé posouzeni vySe uvedenych namitek
4 VvV 4 v 4 v o i v_ 7/ % M v v A%
procesniho zaméreni dospél k zavéru o dtvodnosti kasacni stiznosti (upfesnéno nize).

I1.b) vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[21] Zalovany mj. uvedl, %e pravo na spravedlivy proces ma své meze, napt. princip
pravni jistoty, ktery se velmi dasto projevuje pravé stanovenim mezniho okamziku, do
kterého lze prava realizovat. Takové omezeni spattfuje 1 ve stanoveni povahy lhaty dle §
115 odst. 2 danového radu. Odvolaci tizeni a priori neni konstruovano tak, aby plné
nahrazovalo fizeni vymérovaci ¢i domérovaci. Zakonodarce mél zajisté duvod omezit
lhatu dle § 115 odst. 2 danového radu, ato napriklad ve srovnani s lhttou dle § 88
danového radu (seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi). Toto omezeni se dle
zalovaného promitlo jak ve stanoveni horni hranice lhuty, tak v nemoznosti jejiho
prodlouzeni. Nemuze byt a priori chybnym zavér, ze lhtta dle § 115 odst. 2 danového radu
je lhitou, kterou nelze prodlouzit, protoze zakaz jejiho prodlouzeni je v souladu s Géelem
zakona, tudiz pro postup zalovaného svéddl v prvé tadé zavér ucinény pomoci
teleologického vykladu ustanoveni § 115 datiového fadu. Ostatné obdobné vnima Gclel
tohoto ustanoventi i judikatura, pti¢emz zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 6. 2018, . j. 30 Af 5/2017 - 67: ,Odwvolatel je tak pri zachovini principu
apelace chranén pred tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k
vyjddrent, nebot’ proti vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum.
Prostor pro dialog vytyceny v § 115 odst. 2 dariového 7adu vsak nemiize byt zneuZit pro
obstrukce v odvolacim 7izent, proto je v § 115 odst. 3 dariového 7ddu stanovena maximalni
moznd délka, kterou lze odvolateli stanovit pro jeho vyjddreni, a to bez moZnosti Zddat
jeji prodlouzeni Zalovany dale podotyka, Ze se samotnym nedodrzenim lhéty nelze
spojovat zadné pravni nasledky, které by byly pro dariovy subjekt a jeho dalsi procesni
aktivitu fatalni. Marné uplynuti této lhity totiz pro datiovy subjekt neznamena ztratu
prava dopliiovat argumentaci v odvolacim fizeni a vyjadfovat se ke skuteénostem
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zjisténym v ramci odvolacitho fizeni, které mu byly predestreny v seznameni. Naopak
danovy subjekt ma moznost dopliovat své namitky atvrzeni az do okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 danového radu). Rovnéz za situace, kdy jsou namitky
danového subjektu vzneseny tésné pred vydanim rozhodnuti o odvolani, nebo jde o
namitky, které jsou ve vztahu ke lhaté dle § 115 danového radu opozdéné podané, je
odvolaci organ povinen se s nimi vyporadat. Nelze ani klast rovnitko mezi marnym
uplynutim propadné lhuty stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu a nemoznosti
danového subjektu doplnovat navrhy dikaznich prostfedkd, a to zejména s ohledem na §
114 odst. 2 a 3 danového radu, kdy odvolaci organ muaze dikazni prostredky, které byly
danovym subjektem navrzeny opozdéné, provést z vlastni iniciativy. S marnym uplynutim
prekluzivni lhuty stanovené dle § 115 odst. 2 dariového radu neni spojen nepriznivy
nasledek pro danovy subjekt v tom sméru, ze by se v odvolacim fizeni na jeho opozdéné
vyjadreni hledélo, jako by vibec nebylo podano. Naopak odvolaci organ se i opozdénou
reakci danového subjektu na seznameni muze, resp. musi zabyvat.

[22] Zalovany dile argumentuje s uZitim gramatické interpretace tak, Ze podle § 36 odst.
5 danového radu nelze prodlouzit lhitu, jejimz uplynutim zanika pravo. Ve spojeni s § 115
odst. 4 danového radu marnym uplynutim lhity zanikd pravo vyjadtit se k seznament,
resp. navrhnout dalsi dukazni prostfedky (zalovany ma za to, ze pokud spravce dané k
navrhim neprihlizi, jedna se o shodnou situaci, jako kdyby pravo zaniklo).

[23] Zalovany ma za nepochybné, ze se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.3.2017, & j. 1 Afs 321/2016 - 31, k této otazce vyjadril, byt tak ucinil pouze obiter
dictum. Zalovany se s pravnim nazorem tam vyjadfenym neztotoznuje. Nejvyssi spravni
soud podle néj totiz resil skutkové a pravné naprosto odlisnou situaci, a to spor o vyklad §
36 danového radu, kdyz odvolaci organ v daném ptipadé rozhodl o odvolani a nevyckal na
A v 4 v / M vV Vv / v/ v vV vV Ve 7o/
vyjadreni danového subjektu. Ve zde reseném pripadé stézovatelka reagovala, coz Cini jejt
kasa¢ni argumentaci k této otazce v podstaté jen principialni. Zalovany ma rovnéz za to, ze
se nelze ztotoznit sodivodnénim nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku vyslovil. Podstatou neaplikace § 36 odst. 5 danového fadu (v pripadé lhuty
stanovené dle § 115 odst. 2 danoveho radu) ma byt jeho omezena aplikovatelnost pouze na
lhaty hmotnépravni, pricemz uplynutim lhat procesnich dochazi ve své podstate vzdy k
zaniku prava, coz ovsem neznamena, ze by nebylo mozné dané lhtty prodlouzit. S timto
pravnim nazorem se zalovany nemtze ztotoznit a predestirda proti tomu svou vlastni
pravni argumentaci. Neni pravdou, ze s uplynutim procesnich lhit se poji vzdy zanik
prava. Zde je tfeba rozliSovat mezi lhitami propadnymi, kde je pravé takovy nasledek v
zakoné vyjeven, a ostatnimi. Prikladem budiz stanoveni lhity v ramci vyzvy dle § 92 odst.
4 ¢ § 112 danového tadu, kdy pravo danového subjektu reagovat na vyzvy spravce dané
s marnym uplynutim lhaty nezamka, naopak, jak praxe, tak judikatura vzdy smérovaly k
nazoru, ze dafovy subjekt muze reagovat i po uplynuu stanovenych lhtt,
a to az do okamziku nasledného tkonu, napfiklad seznameni s vysledkem kontrolniho
*eV_V / Ve 4 4 v/ 4 4 v 4 4
zjisténi (i zastaveni odvolactho tizeni. Nosna argumentace obsazena v rozsudku prvniho
’ . VVv/ 4 4 M v 4 4 4 v v Ve 4
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tak dle zalovaného nespravna, resp. nepresvédciva. Z
hlediska systematického vykladu poukazuje zalovany na obdobné ustanoveni § 90
danového radu, kde zakon stanovi lhiitu 15 dnd za Glelem seznameni se s vysledkem
v 4 4 4 v ’ 4 ’ 4 o
postupu k odstranéni pochybnosti a navrhem na pokracovani v dokazovani. Tuto lhutu
nelze téz prodlouzit. Zakonodarce tak dava najevo, ze 15denni lhita k reakci danového
subjektu neni né¢im naprosto vyjimeénym ¢i nezamyslenym.
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[24] Zalovany uznavi, Ye divodova zprava je dileZitou informaci p¥i hledani smyslu
zakona a ve vétsiné pripadi téz souzni s textem, ucelem i systematikou zakona. Neni tomu
tak ale vzdy, nebot davodova zprava neni formalnim pramenem prava. Zakonodarce ani
nemuze provadét vyklad prava, a tudiz vyznam divodové zpravy nelze precerovat.
Duvodova zprava, potazmo historicky vyklad nemtze nikdy stat nad vysledky vyklada
gramatického, systematického ¢i teleologickeho. I podle Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze jakkoliv divodovd zprava miiZe obecné predstavovat vyznamné voditko pro vyklad
ustanoveni, k némuz se vztabuje, nelze stavér ji deklarovany dicel nad materialni smysl
institutu, ktery dotcené ustanoveni upravuje” (rozsudek ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 Afs 58/2017
- 70). Dle zalovaného pro nemoznost prodlouzit lhutu stanovenou dle § 115 odst. 2
danového radu svédci vysledky vykladu gramatického, teleologického i systematického.

[25] Zalovany rovnéz uvedl, ze stézovatelce byla ve smyslu § 115 odst. 2 darnového radu
poskytnuta v mezich danych zakonem maximalni lhata (15 dnt) k reakci na seznameni v
/ . ’ v/ ’ / A / / / /
ramci odvolaciho fizeni dle uvedeného ustanoveni. Zalovany navic nad ramec stanovené
lhtty vyckal s vydanim rozhodnuti o odvolani vice nez mésic od doruceni seznament, aby
tak meéla stézovatelka dostatecnou dobu pro své vyjadfeni. Stézovatelka ostatné jiz ve
stanovené patnactidenni lhaté vyuzila sva prava a podala kvalifikované doplnéni odvolani,
A v 4 **V_V / v o o 4 4 v/
resp. vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem a dikazim s navrhem na provedeni dalsich
dtkaznich prostredkd. Toto podani stézovatelky pritom zalovany zohlednil v ramci
rozhodnuti o odvolani. Zalovany téz upozornuje na fakt, ze i s ohledem na zménu
pravniho nazoru v dané véci nerozhodoval okamzité po uplynuti lhity stanovené v
4 4 v 4 4 4 v 4 v /
seznameni, ale vyckal s vydanim rozhodnuti az do 13.7.2018 s tim, ze do té doby
stézovatelka mohla jeSté reagovat na seznameni anebo doplnit odvolaci tizeni. Realné tak
stézovatelka disponovala vice nez meésicem (isté doby, po kterou mohla na seznameni
Ucastnika fizeni reagovat. Ke stézovatelkou zvolené procesni taktice, kdy tato trva na
\4 4 o 4 Vv 4 4 . 4 v/ 4 v v Vo A Ve
prodlouzenti lhuty k vyjadreni se v rameci odvolactho fizeni, prestoze se jiz jednou vyjadrila,
v 4 v M VR M VV 7 / /v / 4 4 4
zalovana uvedla, ze se jevi jako taktika sméfujici k netcelnému protahovani odvolaciho
v/ 4 . 4 % 4 vV 4 . 4 4
fizeni, a tedy taktika zvolena v rozporu s Gcelem zakona. Stézovatelka v ramci dané faze
danového fizeni zvolila obstrukéni taktiku namisto radného hajeni svych prav a pro
takovy pristup by neméla najit zastani u soudni moci.

[26] Zalovany soucasné odmita byt jakykoliv naznak, ze financni spravou zastavany
4 4 4 M 4 M . /v / v v 4 v 4 4 vV /4
pravni nazor je nazorem jakkoliv ucelovym, védomé vedoucim k potlaceni prava danoveho
subjektu na spravedlivy proces. Jelikoz si je ale védom, Ze z praktického hlediska mohou
nastat pripady, kdy je stanovena lhiita, byt v maximalné délce, nepfiméfené kratka, zvolil
pti aplikaci inkriminované normy pfistup, kdy maximalné vyckava s vydanim samotného
rozhodnuti o odvolani a veskeré odvolatelem uplatnéné navrhy & vyjadteni pti vydani
rozhodnuti o odvolani zohledni. Zavisi tak i na odvolateli, jaky pfistup k hajeni svych prav

4 vV Vv 4 v/ v /v /. 4 v i v/ Vo oee 4

zvoli. Ve zde feSeném pripadé ma zalovany navic za to, ze i v pripadé jiného pohledu na
otazku prodlouzeni lhity by jeho postup fakticky obstal. Stézovatelka zidala o
4 4 o 4 4 4 v/ v . 4 ’ 4
prodlouzeni lhuty do 31. 7. 2018. Spravni organ by v pripadé meritorniho rozhodovani o
zadosti (podané dne 15. 6. 2018) mél povinnost v souladu s § 36 odst. 2 daniového radu
lhtitu prodlouzit alespori o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz
prodlouzeni je zadano (v daném pripadé by se jednalo o nékolik dni). V daném ptipadé ale
spravni organ vyckal s vydanim rozhodnuti az do 13. 7. 2018. S ohledem na tuto realnou
délkou lhity k reakci na seznameni tedy nelze hovoftit o zkraceni stézovateléinych prav v
odvolacim fizeni.
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[27] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v této Casti popsal pouze zlomek celkového
rozsahu vyjadfeni, a to z obdobnych duvodd, pro néz selektivné uvedl obsah kasacni
stiznosti 1 napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejuyssim spravnim soudem
[28] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[29] Nejvyssi spravai soud pouze pro Uplnost k nesouladu 4daji plynoucich ze spisove
znacky nyni posuzované véci (indikyjicich urceni véci k projednani a rozhodnuti tfetimu
senatu tohoto soudu) a slozeni senatu, ktery o ni rozhodoval (srov. zahlavi tohoto
rozsudku), uvadi, ze predmétna kasacni stiznost byla nejprve na zakladé standardniho
postupu prifazena, s ohledem na poradi napadu, do tretitho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelka nicméné uplatnila namitku proti obsazeni soudu, pricemz poukazala
na skutecnost, ze v této véci jiz drive rozhodoval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. vyse zminovany rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs 155/2016 - 70), a proto se
sodkazem na bod 4.1 ,Pravidel pro pridélovani souvisejicich véci“, jez jsou soudasti
Rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2019, domahala pridéleni véci
k projednani a rozhodnuti druhému senatu tohoto soudu. Predseda Nejvyssiho spravniho
soudu se s nazorem stézovatelky ztotoznil (opatteni predsedy Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.4.2019, ¢.j.S109/2019-9) a podle zminéného ustanoveni Pravidel pro
pridélovani souvisejicich véci byla véc nové pridélena k projednani a rozhodnuti druhému
senatu tohoto soudu. Prvotné pridélena spisova znacka ptitom jiz zménéna nebyla.

[30] Kasacni stiznost je davodna.
IIl.a) Lhita pro stanoveni dané

[31] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou marného uplynuti lhity pro
stanoveni dané podle § 148 dariového fadu. Nehledé na to, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaji otazkami prekluze i
nad ramec uplatnénych navrhovych bodG (srov. rozsudek ze dne 2.4.2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢.
j. 7 As 11/2010 - 134, nebo rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 109/2009 - 201; vsechny
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), nelze pochybovat o tom, ze v pripadé
dtvodnosti této namitky by postradalo sebemensiho smyslu zabyvat se dalsim prezkumem
napadeného rozsudku krajského soudu.

[32] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze pravni skutecnosti,
na jejimz zakladé doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok podle § 148
odst. 2 pism. d) datiového tadu, nebylo oznameni prvniho (posléze kasa¢nim rozsudkem
zruseného) rozhodnuti zalovaného stézovatelce, nybrz oznameni samotného kasa¢niho
rozsudku stéZzovatelce. Soucasné konstatoval, Ze se ztotoznil spravnim nazorem, jejz
k vykladu § 148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29, a ze se jim fidi. Nejvyssi spravni soud vsak s vyse
uvedenym nazorem krajského soudu nesouhlasi.

[33] Krajskym soudem interpretovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢ j. 2 Afs 239/2017 - 29, byl publikovan pod ¢. 3703/2018 Sb. NSS v podobé
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judikatu s pravni vétou: ,Zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvolani, jehoZ oznimenim byla
prodlouzena lhiita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového Yadu, a vrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu 7izent, naddle plati, Ze lbita pro
stanoveni_dané byla 7idné prodlouzena (zvyraznéni doplnéno). Je vsak tieba, aby zrusené
rozhodnuti nebylo stkonem toliko formalnim, iicelové vydanym Cisté (nebo prevazné) za ticelem
prodlouzeni Ilhiity pro stanoveni dané.“ V odivodnéni citovaného rozsudku se pritom
vyslovné uvadi, ze ,ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového ¥adu nevize prodlouzent lhity
pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrZ na ozndmeni rozhodnut{ ve véci
opravného nebo dozorciho prostredku. Mimo jiné i z toho je patrné, Ze icinek ozndmeni
rozhodnuti o odvolini je ze své povaby jednordzovy a plné se vycerpivi okamZikem, kdy
nastane. Ani v p¥ipadé zruseni ozndmeného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz
nastalého prodlouzeni Ibiity pro stanoveni dané (zvyraznéni doplnéno).“ Je tudiz nespravna
interpretace krajskéeho soudu, ze zrusenim prvniho rozhodnuti zalovaného doslo k pozbyti
ceV 4 / Ve M 4 4 vV 4 o 4 v
jiz nastalého Ucinku jeho oznameni stézovatelce na délku lhity pro stanoveni dané.
Konsekventné ani minéni krajského soudu, ze k prodlouzeni lhuty dle § 148 odst. 2 pism.
d) danového radu doslo oznamenim kasa¢niho rozsudku stézovatelce, nema v citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu jakoukoli oporu, natozpak aby je bylo mozné
lerpat ze samotné textace predmétného zakonného ustanoveni. Stézovatelka zcela spravné
namitla, ze danovy fad upravuje vztah pravni skuteCnosti zahijeni a trvani soudné-
4 4 v v o 4 v 4 v v

spravniho prezkumu a béhu lhaty pro stanoveni dané pravé v § 148 odst. 4, avsak

v v / 4 M v VoA 4 v \4 4 o 4 v
predmétné ustanoveni zjevné nepocita s tim, ze by k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané
mélo dojit v souvislosti s oznamenim kasacniho rozsudku.

[34] V predchozim odstavci vyvraceny pravani nazor krajského soudu vsak v kone¢ném
dusledku (ve své aplikacni roviné) nevedl k nespravnému zavéru o konci lhity pro
stanoveni dané, nebot pravni skutecnost, které byl krajskym soudem nespravné prisouzen
Ucinek prodlouzeni této lhity o jeden rok, je pfi vypoctu nahrazena pravni skutecnosti,
které byl alinek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané naopak (byt rovnéz nespravneé)
upren. Predmétné pochybeni krajského soudu tudiz nemize mit vliv na vysledné
posouzeni délky lhity pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud proto pravni nazor
krajského soudu toliko koriguje, aniz by jej shledaval divodem ke zruseni napadeného
rozsudku. Nespravny pravni nazor totiz sam o sobé nemél, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., vliv na zakonnost rozsudku jako takového.

[35] Bez povsimnuti vsak nelze ponechat skutecnost, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
s vySe citovanym rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, polemizuje i mimo
4 /v . 4 4 7 4 . 4 7./ \4 4 /4 4
ramec vyse korigovaného pravniho nazoru krajského soudu. Namita, ze nezakonné prvni
rozhodnuti Zalovaného, pozdéji zrusené kasaénim rozsudkem, nemohlo prodlouzit béh
prekluzivni lhiity, nebot v takovém ptipadé by slo o pfi¢itani nezdkonného postupu statni
moci v neprospéch danového subjektu. Berni sprava tak nemtze ziskat na zakladé svého
4 4 4 /. v/ N4 v 4 o 4 v
nezakonného rozhodnuti vyhodu spodivajici v prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.

[36] Nejvyssi spravni soud se obdobnou kasaéni namitkou zabyval (kromé stézovatelkou
kritizovaného rozsudku) taktéz v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59,
pricemz zde uvedl, ze ,[plodminit prodlouzeni dané Ibity zikonnosti ¢i bezvadnosti
odvolaciho rozhodnuti by bylo obecné v rozporu se smyslem a dncelem této wpravy, nebot
v soudnim rizeni spravnim lze spravni rozhodnuti zrusit pouze pro vady rizeni nebo pro
nezakonnost; obdobné tomu je v prezkumném vizeni podle § 121 a nasl. dariového vddu, ve
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kterém lze rozhodnuti zrusit pro jeho nesoulad s pravnimi predpisy; kvadim vizen,
o nichZ nelze mit za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se nepriblizi.“ Dale se neztotoznil snamitkou, kterou stézovatelka prevzala
z komentarové literatury [Lichnovsky, O., Ondrysek, R. akolektiv.: Dariovy 7d.
Komenta?. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 148 odst. 2 a k § 148 odst. 2 pism. d)], a
sice ,Ze na véc je treba analogicky aplikovat § 34 odst. 4 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestnibo
zakoniku (ddle ,trestni zakonik®). Citované ustanoveni trestniho zakoniku nelze srovndvat
s pravidly pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané jiz proto, Ze se jednd o dvé rozdilné situace.
Podle § 148 odst. 2 dariového ¥adu se piivodni tiiletd prekluzivni [hita pouze prodluzuje de facto
0 jednu tietinu své piivodni délky, zatimco § 34 odst. 4 trestnibo zakoniku upravuje preruseni
promliceci doby, které md za ndsledek, Ze promlceci doba béZi znovu od zalatku v celé své délce.
Diisledky obou diprav jsou tedy znatelné odlisné, nebledé na to, Ze trestni zakonik je normou
hmotného prava a dariovy vad normou procesni. Analogii Ize nadto v pravu pouZit vZdy pouze
tam, kde vznikla tzv. mezera v pravu, kdy zikon na urcité situace nepamatuje a presto je nutno
najit pravu co nejvice odpovidajici veseni. Analogie ziakona pak znamend pouzit{ pravni normy,
kterd sice na danou situaci primo nedopada, upravuje vsak nejpodobnéjsi skutkovou situaci.
Ve vereném pravu by wvsak mélo byt pouZiti analogie jen vyjimecné (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢ j. 3 Ads 56/2014 - 31). V nyni posuzované
véci nevznikla mezera v pravy, a tudiz ani nutnost pouzit analogii (zvyraznéni doplnéno).”
Uvedeny pravni nazor posléze neshledal protitistavnim ani Ustavni soud v usneseni ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. IIL US 119/17, v ném? uvedl, Ze »Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyloZil (véetné odkazu na jeho rozsudek ¢ j. 3 Ads 56/2014-31), Ze zde prostor pro analogii dle §
34 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku nent, nebot’ neshledal mezeru v pravu [§ 148 odst. 2 pism.
d) dariového 7adu], kdyz bylo vimyslem zikonoddrce stanovit dané pravidlo (pravé) pro pripady
pozdéisiho zruseni rozhodnuti o odvolini spravnim soudem pro nezikonnost. Priléhavé
reagoval i na namitku o nutnosti uZiti doktrindrnibo vykladu § 34 odst. 4 pism. a) trestniho
zikoniku. Ani zde neshledal Ustavni soud Zddny protisistavni exces (ostatné zjevné nejde o
"totozné" pravni instituty s témér shodnou pravni dpravou, jez by zdsadné méla byt
interpretovana shodné, jako tomu bylo napr. ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ¢ j. 1 As 31/2008-41); Nejvyssi spravni soud se duvody zruseni rozhodnuti
Financniho veditelstvi zabyval a libovili ¢i vicelovost neshledal (viz vyse). S odkazem na vyse
citovana rozhodnuti Nejvys$i spravni soud setrvava na nazoru, ze v kasalnim rozsudku
shledana nezikonnost prvniho rozhodnuti Zalovaného o odvolani neméla vliv na jiz jednou
timto spravnim rozhodnutim prodlouzenou lhitu pro stanoveni dané.

[37]  Stézovatelka v kasalni stiznosti rovnéz namitla, ze pokud jde o dan z pfidané
hodnoty v rozsahu zdanovacich obdobi mésic kvétna 2010 az prosince 2010, neplati pro
jeji stanoveni objektivni desetileta lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového
radu, nybrz desetiletd objektivni lhita pro vyméteni dané podle § 47 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSDP*).
Z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢&.5.9 Afs 72/2011 - 218, ze
dne 4. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2012 - 33, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85, pritom
stézovatelka vyvozuje, ze posledné zminéna ,lhtta“ dle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP se na
zakladé § 41s. t.s. stavi po dobu trvani soudniho ftizeni spravniho. Pfistoupi-li k takto
dlouhé a jesté k tomu Casto pozastavované 1hiité pro vymeéreni dané jesté jeji prodluzovani
vzdy o jeden rok skrze oznimeni nezakonného (posléze zruseného) rozhodnuti od
odvolani dle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu, spattuje v tom stézovatelka faktickou
anulaci lhiity pro vyméteni dané a neptipustny zasah do své pravni jistoty.
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[38] Nejvyssi spravni soud shledava tuto argumentaci k vyloudeni aplikace § 148 odst. 2
pism. d) danového radu nepripadnou. Jakkoli je pravdou, ze Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, kategoricky konstatoval, ze se 1
desetileta ,lhtuta“ dle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP, ktera nutné musela poéit svuj béh jesté
pred ucinnosti danového radu (pred 1. 1. 2011), stavi v dobé trvani fizeni podle soudniho
fadu spravniho (§ 41s. t. s.), a ze tento pravni nazor nebyl v predmétné véci ani v ramci
¥zeni o Gstavni stiZnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2017, sp. zn. L. US
1617/19), vyvracen, neméni se nic na tom, ze v nyni posuzované véci nemohlo za zadnych
okolnosti dojit k prekluzi prava zalovaného stanovit (presnéji ,vymeérit“) dan za predmétna
zdanovaci obdobi, kdyz jeho aktualni rozhodnuti o odvolani nabylo pravai moci dne 18. 7.
2018, tj. bezesporu pred uplynutim desetileté objektivni prekluzivni lhtty. Nejvyssi
spravni soud rovnéz podotyka, ze stézovatelka ostatné neuplatnila jakoukoli argumentaci
proti pravnimu nazoru vyjadrenému v rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs
72/2011 - 218, ackoli lze pravé u stavéni lhaty dle § 41 s. f. s. predpokladat mnohem
vyraznéjsi efekt na konecnou délku objektivni desetileté prekluzivni lhuty, nez je to mu u
(toliko roc¢niho) prodlouzeni lhaty dle § 148 odst. 2 pism. d) danoveho radu.

II1.b) Porusent prava na spravedlivy proces

[39] Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje stézovatelka v kumulaci tri dil¢ich
procesnich pochybeni zalovaného. Spocivaji vtom, ze zalovany stézovatelce spolu
se Seznamenim nezaslal vSechny nové ziskané dukazni prosttedky, nezodpovédél
stézovatelCiny otazky polozené pfi uUstnim jednani dne 14. 6. 2018 a neprodlouzil
stézovatelce lhitu pro podani vyjadrfeni a navrzeni dalSich dtkaznich prostredka.

Projednani Seznameni analogicky dle § 88 dariového 7adu

[40] Stézovatelka v prvni fadé argumentuje tim, ze v pfipadé takto podstatné zmény
pravniho nazoru odvolacim organem a obsahlého doplnéni podkladti pro rozhodnuti je
nezbytné priseznameni danového subjektu dle § 115 odst. 2 danového radu analogicky
postupovat 1 podle § 88 tohoto zakona, nebot jde o situaci srovnatelnou se seznamenim
subjektu s vysledky danové kontroly a s projednanim zpravy o danové kontrole. Proto mél
v / vV Ve 4 Ve M / 4 M 4 4 4
zalovany podle stézovatel¢ina nazoru pristoupit k Gstnimu jednani konanému dne 14. 6.
2018 (pfi némz mu stézovatelka polozila mnozstvi ,otazek®) stejné, jako kdyby slo
. 4 4 4 v 4 vV /4 v/ ~ / Ve v 4
o projednani zpravy o danové kontrole dle § 88 danového fadu. Zalovanym ucinéné
Seznameni by pak bylo ekvivalentem seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 dariového fadu a stéZovatelliny ,otazky“ polozené
\4 /4 Ve / 4 M ’ /7 v / /v . A v 4
zalovanému pri Gstnim jednani dne 14. 6. 2018 by mély byt nahlizeny jako ,vyjadreni
danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi“ dle § 88 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, pfi¢emz zalovany by byl
povinen na tyto otazky reagovat ,stanoviskem“ ve smyslu § 88 odst. 1 pism. f) darfiového
fadu, namisto toho, aby je bez dal$tho posoudil jako odvolaci namitky a vypotadal
je az v samotném kone¢ném rozhodnuti o odvolanich.

[41] Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje. Datiovy fad upravuje v §
115 odst. 2 pravé situaci zmény pravniho nazoru na Grovni odvolaciho spravniho organu a
Ve 4 v 4 7/ o . vVv/ 4 4 * 1/ o
¢ini  tak vycerpavajicim  zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto nevidi duvod
. / Ve 7 ’ . 7 7 ’ v ’ .
k analogickému uziti ustanoveni § 88 o projednani zpravy o danové kontrole. Nadto je
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treba zminit, ze zprava o danové kontrole je zakonem predvidany dokument se striktné
vyzadovanymi nalezitostmi, jehoz projednani darnovy rad podrobné upravuje. Naproti
tomu pro seznameni“ ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu jiz zakon takové
podrobnosti nestanovi; ostatné ani nepozaduje konkrétni jeho formu. ,Seznameni“ je totiz
v predmétném ustanoveni minéno ve smyslu materialnim, nikoli formalnim. Nejedna se
tak o nutné formalizovany dokument, jejz by bylo treba s dafiovym subjektem projednavat
tak, jak to zdkon vyzaduje u zpravy o danové kontrole. Obdobny zavér lze vysledovat i
v odborné komentarové literatufe (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerov4, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy 7ad. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 715, bod 15). Na tom nemduze nic zmeénit ani praxe, kdy odvolaci
spravni organ realizuje seznameni danového subjektu formou pisemnou, a sice v ramci
rozhodnuti, jehoz obsahem je vyzva k vyjadfeni dle § 115 odst. 3 danového radu a
stanoveni lhuty k takovému vyjadreni (jak popisuje Rozehnal, T. Dariovy #id. Prakticky
komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 207). Pokud by mélo byt stéZovatelting
nazoru k analogické aplikaci § 88 danového radu na seznameni dle § 115 odst. 2 tehoz
zakona prisvédcCeno, vedlo by to k nezbytnosti zavedeni dalsitho procesniho kroku
v postupu odvolaciho organu, a sice vydani stanoviska odvolaciho organu, jimz by reagoval
na vyjadfeni danového subjektu jesté predtim, nez bude vydano rozhodnuti o odvolani.
Tim by nicméné Nejvyssi spravni soud toliko na zakladé extenzivni a neopodstatnéné
analogie stanovil novy pozadavek na postup odvolactho organu, nadtosformalnim
vystupem v podobé ,stanoviska® k vyjadfeni darioveho subjektu, aniz by pro takovy
vyklad skytal danovy rad jakoukoli oporu. V podminkach doplnéni odvolaciho fizeni by
takovy dalsi procesni krok nadto postradal hlubsiho smyslu, nebot zminéné stanovisko
spravce dané k vyjadreni danového subjektu [§ 88 odst. 1 pism. f) danového radu] je de facto
kone¢nou prezentaci pravniho nazoru spravce dané ohledné duvodnosti vyjadrent
danového subjektu k vysledkim kontrolniho zjisténi, a jakozto soudast zpravy o danové
kontrole muze slouzit jako odavodnéni nasledné vydaného platebniho vymeéru. Tato
povaha stanoviska spravce dané k vyjadreni danového subjektu k seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi je tudiz v konecném dusledku srovnatelna stou casti odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného, v niz odvolaci organ vyporada jednotlivé namitky vznesené
danovym subjektem v ramci vyjadfeni k seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu.
Z posledné uvedeného je ostatné patrné, ze stézovatel¢ino pripodobnéni seznameni dle §
115 odst. 2 datiového tadu k seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2
téhoz zakona je nadbyteCné, nebof obé procesni faze obsahuji srovnatelny prostor
k dialogu mezi pfisluSnym organem finanéni spravy a darfiovym subjektem. Nejvyssi
spravni soud se tedy zcela shoduje s krajskym soudem v tom, ze z § 115 odst. 2 datiového
radu nevyplyva odvolacimu organu povinnost, aby se stéZovatelkou Seznameni (ve smyslu
vyse zavedené zkratky) projednal. Uvedené c¢ini stézovatel¢inu navazujici argumentaci
poukazujici na nasledky neprojednani zpravy o dariové kontrole nepfipadnou. Pro plnost
je tieba podotknout, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odst. 56 rozsudku ze
dne 24. 6. 2020, ¢. 5. 1 Afs 438/2017 - 52, sice argumentoval analogii pozadavkt na obsah
seznameni dle § 115 odst. 2 datiového fadu a obsah seznimeni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 téhoz zikona, avSak obsah seznameni
v obou stupnich dariového fizeni je otazkou zcela odlisnou od pozadavki na dal$i procesni
postup prvostupriového a odvolaciho spravce dané.

Rozsah seznameni dle § 115 odst. 2 dariového radu
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[42] Dal$i namitka stézovatelky spociva vtom, ze ji zalovany mél soulasné se
Seznamenim zaslat také vSechny shromazdéné dikazy, aby mohla Glinné realizovat své
4 */ Ve **V_V / v / o o v M
pravo vyjadrit se ke zjiSténym skuteCnostem a provedenym dukaziim. Ve skuteCnosti se
totiz stézovatelka s nové provedenymi dikazy seznamila az v ramci nahlizeni do spisu u
zalovaného dne 14. 6. 2018, coz fakticky zkratilo zalovanym stanovenou patnactidenni

lhtitu pro vyjadreni (jez pocala svij béh dne 9. 6. 2018) o sest dni.

[43] Danovy rad hovoii v§ 115 odst. 2 o seznameni snovym pravnim nazorem,
zjisténymi skuteCnostmi a ,dukazy“. Zjeho textu vSak neni zfejmé, zda pro Ucely
»seznameni s dukazy“ postali pouhé oznaceni provedenych dikazt nebo je nutné k tomu
pridat i Gvahy, které odvolaci organ z provedeného dokazovani dovozuje. To aktualné
vytesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v (jiz vyse citovaném) rozsudku
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, vyslovil, ze ,(z) § 115 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009
S$b., dariového vddu, vyplyjvd, Ze provddi-li odvolaci organ v odvolacim ¥izeni dokazovdni dle §
115 odst. 1 téhoZ zikona, je povinen dariovy subjekt sezndmit nejen s vyctem a obsahem
provedenych ditkazi, ale i se zivéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s
vivabami, jimiZ se p¥i hodnocent ditkazi 7idil.

[44] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozsifeny senat ve vyse uvedeném rozsudku resil
spise otazku, zda je spravni organ povinen seznamit danovy subjekt dle § 115 odst. 2
danoveho radu také se zavéry, které z provedenych dikazt vyvodil, a s tvahami, na jejichz
zakladé k nim dospél. Nezabyval se vsak jiz konkrétni podobou seznameni stézovatele
s dikaznimi prostredky (resp. dikaznimi prameny), nebot to nebylo predmétem fizeni
pred rozsifenym senatem. I nadale proto podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu plati
nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 7. 12.2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84, kde tehdejsi
stézovatel namital, ze mu v ramci tizeni pred odvolacim organem ,byla zaslina pisemnost,
ve které bylo formalné uvedeno, Ze je seznamovdn s jinymi ditkazy. S takovymi ditkazy vsak
seznamen nebyl a byla mu stanovena neobvykle kratkd lhita k vyjadieni Nejvyssi spravni
soud k tomu v citovaném rozsudku uvedl, ze ,ucelem pisemnosti dorucenych zdstupkyni
stéZovatele dne 6. 3. 2015 a 21. 5. 2015 bylo stéZovatele seznamit se zjisténymi skutecnostmi
a s odlisnym pravnim ndzorem Zalovaného a také stéZovatele vyzvat k vyjddreni se v ramci
odvolactho izeni podle§ 115 odst. 2 dariového vidu. Ucelem téchto pisemnosti nebylo
stéZovatele sezndmit se spravnim spisem. Sezndmeni se se spravnim spisem zdviselo pouze na
stéZovatelové iniciativé, pravo na nablédnuti do spisu za podminek podle § 66 odst. 1 a 2
dariového radu mu nepochybné svédcilo (zvyraznéni doplnéno).”

[45] Nejvyssi spravni soud neopomnél stézovateléin odkaz na rozsudek tohoto soudu ze
dne 5. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2016 - 34, spojeny s citaci: ,Je povinnosti odvolaciho organu
umoznit sezndment se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy. (...) Zbavit se této povinnosti nelze ani
odkazem na § 66 a ndsl. d. v. &1 § 67 odst. 3 d. 7., tedy tim, Ze existuje mozZnost nahlizet do spisu
& porizovat kopie, vypisy nebo potvrzent ze spisu, jak se domnivd stéZovatel. Je nezbytny aktivni
pristup odvolactho organu a poukazem na moznost nablizeni do spisu se nelze vyvinit ze splnéni
povinnosti vyslovné zakorvend v § 115 odst. 2 d. 7.“ Nejvyssi spravni soud se v uvedené véci
zabyval situaci, kdy odvolaci spravni organ seznamil odvolatele jen s nékterymi novymi
skuteénostmi, a to navic nepfipustné lakonickym zplsobem (srov. odst. 21 citovaného
rozsudku). V nyni posuzované véci ¢ita text Seznameni celkem 81 stran textu a na néj
navazujici rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti 26 stran textu. Sporna byla ptitom
vnyni posuzované véci otazka, zda mél zalovany k Seznameni pfiilozit iprovedené



pokracovani 3 Afs 80/2019 - 135

dtkazni prostfedky, nikoliv Uplnost Seznameni jako takového. Vyse citovany rozsudek
nadto uklada odvolacimu organu umoznéni seznamit se zjiSténymi skutecnostmi a dukazy.
Ve svétle pravniho nazoru podaného rozsirenym senatem v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢.
j- 1 Afs 438/2017 - 52, je treba vylozit tuto povinnost odvolaciho organu tak, ze nepostaci
odkazat na obsah spravniho spisu, nebot v ném vibec nemusi byt zachyceny vysledky
intelektualni ¢innosti pracovniku spravce dané spocivajici v hodnoceni dikazt, vyvozovani
skutkovych zjisténi a jejich ptirazeni k jednotlivym dtkaznim pramendm a prostfedkim.
Pravé s témito (ze samotného spravniho spisu danovym subjektem prakticky
nezjistitelnymi) informacemi proto musi odvolaci organ danovy subjekt prokazatelné a
v nalezité kvalité seznamit, aby dostal pozadavkiim § 115 odst. 2 danového fadu, jez jsou
prumétem principialniho pojeti danového fizeni jakozto dialogu mezi organy finanéni
spravy a danovymi subjekty. V tomto kontextu v$ak neni povinnosti odvolaciho organu
zasilat danovému subjektu konkrétni provedené diukazni prostredky (resp. dukazni
prameny). Takovy vyklad § 115 odst. 2 danového radu by byl az prilis extenzivni, je-li
vzato v ivahu, ze konkrétni obsah shromazdénych a provedenych dikaznich prostredka
(prament) muze danovy subjekt bez problému seznat pti nahlédnuti do spisu u odvolaciho
organu (paklize je spravni spis veden radné).

[46] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka pozadovala zaslani vsech
shromazdénych dtkaznich prostfedkd a jinych listin v ramci seznameni dle § 115 odst. 2
danového radu v souvislosti se svou kasacni argumentaci poukazujici na nedostate¢nost
patnactidenni lhaty k vyjadreni se k Seznameni. Podle stézovatelky nemohla byt z jejt
strany predmétna lhita G¢inné vyuzita predtim, nez se nahlédnutim do spisu u odvolaciho
organu sama seznamila sobsahem konkrétnich provedenych dukaznich prostredka
(prament)). Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyse uvedl, ze zaslani veskerych provedenych
dtkaznich prament darfiovému subjektu neni podminkou radného seznameni danového
subjektu dle § 115 odst. 2 daniového radu. Nicméné fakt, ze zalovany timto stézovatelku
v podstaté odkazal na seznamenti se s obsahem dukaznich prostredkt formou nahlédnuti do
spisu u odvolactho organu samozfejmé muze mit podstatny vliv na naslednou schopnost
danového subjektu reagovat ve stanovené (zde patnactidenni) lhtité na odvolacim organem
sdélenou zmeénu pravniho nazoru, vycet provedenych dukazu, jejich hodnoceni a skutkova
zjisténi. Takovému nezadoucimu efektu, tedy nedostate¢nosti lhuty k vyjadreni danoveho
subjektu, je vak nutno Celit rozumnym vykladem procesnich ustanoveni dariového tadu o
moznosti prodlouzeni lhity (srov. nize k § 36 datiového radu).

Neprodlouzeni Ibiity dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu

[47] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze stéZovatelce nebyl dan
dostateCny prostor k realizaci prava vyjadtit se ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu,
nebot k tomu stanovena patnactidenni lhdta byla vzhledem k neobvyklé rozsahlosti
doplnéni dikaznich prostfedkl, novych skutkovych zjisténi a podstatné zméné pravniho
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nazoru prili§ kratka, pricemz nebyla zalovanym prodlouzena vzdor tomu, ze o jejt
prodlouzeni zavdas zadala.

[48] Krajsky soud k obdobné formulované zalobni namitce v napadeném rozsudku
uvedl, ze ,Zalobce sam v uvedené Ibiité podal kvalifikované vyjadieni prostiednictvim svého
zdstupce, dariového poradce. V tomto vyjddreni se k véci obsable a zcela konkrétné vyjadril, kdyz
bylo reagovano na skutkovd i pravni zjisténi Zalovaného, coZ samo o sobé jiz svédci o tom, Ze
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Zalobce mél pro své vyjadreni dostatecny prostor. Pravé obsah tohoto vyjadieni pak nasvédcuje
tomu, Ze Zalobce predané pisemnosti prostudoval.“ Na to doplnil, ze ,[nlesmi-li byt Ihita pro
vyjadreni delsi nez 15 dnii, pak soud povazuje za zakonu odpovidajici rozhodnuti o Zddosti
o prodlouzeni téro lbity, jestlize 7izeni o takové Zadosti bylo zastaveno a toto rozhodnuti
ndsledné potvrzeno v odvolacim ¥izeni pri soucasném odmitnuti odvolani. Je-li poukazovano
na obecné ustanoveni o prodlouZeni lhity ve smyslu § 36 zikona, pak poukazuje se na to, Ze
lhiitu Ize prodlouZit pouze pro zdvazny ditvod. Pro projedndvanon véc mda vyznam ddle
ustanoveni § 36 odst. 5, v jehoz souvislosti je zapotrebi vyloZit pravé ustanoveni § 115 odst. 3
zakona. Predpoklida-li ustanoveni § 115 odst. 3 nemoznost stanovit lhitu delsi 15 dni, pak to
znamend, Ze s uplynutim takové lbiity je spojen zdnik prava vyjddreni podat, a proto jedna
se 0 lhitu, kterou prodlouzit nelze. Pravé ustanoveni § 115 odst. 3 a § 36 odst. 5 zdkona branilo
moznosti Ihitu stanovenou podle § 115 odst. 2 zikona prodlouZit.”

[49] Nejvyssi spravai soud povazuje vyse popsanou dedukci krajského soudu o
dostatecné délce lhuty k vyjadfeni a navrzeni novych dikazd za problematickou. Ze
samotného faktu, ze stézovatelka vyjadreni véas podala, l1ze dostate¢nost lhity dovozovat
priblizné stejné nespravné, jako kdyz je vysloven pausalni zavér, ze pokud se danovy
subjekt ve stanovené lhuté nevyjadril, pak délka lhuty dostateéna nebyla. Soucasné lze jen
stézi zpétné spekulovat o tom, jaky vliv na rozsah a kvalitu vyjadfeni (ptipadné navrzeni
dalsich dtkaznich prostfedkt) by delsi prostor k tomu stanoveny byval mohl mit. Na
druhou stranu vSak nezbyva nez ztotoznit se s krajskym soudem vtom, ze zalovany,
sohledem na dikci § 115 odst. 3 danového radu, nebyl opravnén stanovit stézovatelce
(alesponn prvotné, tj. ve vyzvé k vyjadreni, kterou vclenil do Seznameni) k vyjadreni a
navrzeni dalsich dtkaza lhttu delsi patnacti dni.

[50] Nejvyssi spravai soud musi pripustit hypotézu existence natolik skutkové (a tudiz
M M v 4 / 4 v/ 4 M v v/ v M i 4 4 4 M 4
i spisové) rozsahlého odvolactho fizeni, v jehoz pripadé by ani maximalni patnactidenni
lhtita prima facie nemohla postacovat k formulaci adekvatni reakce danoveho subjektu (to
ostatné pripousti i zalovany v bodu 31 svého vyjadreni ke kasacni stiznosti). V takovych
ptipadech by ale zjevné nemohl obstat argument, ze zakonna uUprava neumoznuje
odvolacimu organu stanovit lhutu delsi patnacti dni. Presnéji receno by natolik restriktivni
zakonna Uprava nemohla obstat z hlediska Gstavnépravniho. Jak bylo ostatné uvedeno
vyse, odvolaci spravni organ neni povinen zasilat danovému subjektu pro aclely seznamenti
dle § 115 odst. 2 dariového tradu také nové doplnény obsah spisu (zejména dikazni
prostredky), a proto musi lhita byt dostate¢na také k tomu, aby se s nim datiovy subjekt
mohl cestou nahlédnuti do spisu seznamit a posléze nanéjve lhaté reagovat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nicméné mize byt slabina § 115 odst. 3 datiového fadu,
vV Vv 7/ 4 o v/ 4 M 4 v 4 M Vv M M vV
znemoznujicitho stanoveni lhuty delsi patnacti dni, prekonana, jestlize zde existuje alespon
v obecné roviné moznost ji na zakladé vcéasné zadosti danového subjektu prodlouzit.
Zalovany, Generalni finanéni feditelstvi i krajsky soud (pfinejmensim v nyni napadeném
Vv v /7 4 4 N . vVv/ ’ 4
rozsudku) vsak takovou moznost zapovidaji. Tuto otazku povazuje Nejvyssi spravni soud
pro nyni posuzovanou véc za podstatnou, nebot se podle jeho nazoru jedna pravé o jeden
zvySe predvidanych ptipadt, kdy je samotna patnactidenni lhata s prihlédnutim ke
v /4 /. / *eV_V 4 o 4 ./ 4 v v
znatnému rozsahu novych skutkovych zjisténi a diukazniho materialu a také zméné
4 4 4 Ve vV v 4 4 . vVv/ 4 4 4 V.o 4
pravniho nazoru neprimérené kratka. Nejvyssi spravni soud tim neprohlasuje, ze bylo
. . v v 4 vV 4 Ve /4 v v 4 ‘[ 4 */ v 4

objektivné nemozné, aby stézovatelka vice ¢i méné obsazné a kvalifikované vyjadreni ve
lhtité podat stihla. Objektivni nemoznost uplatnit pravo ve stanovené lhité na strané jedné

Ve vV /4 o 4 4 v 4 ’ . Vv . *V 4

a neprimérenost delky lhity pro radné uplatnéni prava jsou totiz kategorie odlisné.
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[51] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud na tomto misté uvadi, ze Seznameni bylo
stézovatelce doruceno dne 8.6.2018. Rozhodnuti zalovaného o opravé zfejmych
nespravnosti, jez se vztahovalo k tomuto Seznameni, bylo stézovatelce doruceno dne 11. 6.
2018. Dne 15. 6. 2018 pozadala stézovatelka zalovaného o prodlouzeni lhuty k vyjadreni
(do 31. 7. 2018). Zalovany Fizeni o stéZovateléiné #adosti o prodlouzeni lhity zastavil
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018, C. j. 28273/18/5300-22441-701848 (dale jen ,rozhodnuti o
zadosti“). Stézovatel¢ino nasledné odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti o zadosti

potvrzeno rozhodnutim Generalnitho financéniho feditelstvi ze dne 14.8.2018,
&.j. 64702/18/7700-10124-711972 (d4le jen ,rozhodnuti GFRY).

[52] Z rozhodnuti zalovaného o zadosti vyplyva, ze divodem zastaveni fizeni byla
zjevna pravni neptripustnost [ ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového radu] zadosti o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového radu. S uplynutim lhaty pravo
danového subjektu vyjadrit se a navrhnout provedent dalsich dtkaznich prostredka zanika,
a proto jde v pripadé § 115 odst. 2 o lhatu podtaditelnou pod § 36 odst. 5 danového radu,
kterou prodlouzit nelze, coz ¢ini zadost o prodlouzeni lhuty zjevné pravné nepfipustnou.
Zalovany se vtomto rozhodnuti rovné’ vymezil vidi zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j.1Afs321/2016 - 31, jimz argumentovala
stézovatelka ve sve zadosti. Konstatoval, zesestam podanym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu neztotoznuje, pfi¢emz zpochybnil jeho argumentaci
podporenou mj. odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 30/2011 Sb., s tim, ze jde o
nezavazny dokument bez normativnich Gcinkt. Soudasné podotknul, ze se Nejvyssi
spravni soud v predmétném rozsudku vyjadril k moznosti prodlouzeni lhuty podle § 115
odst. 2 danoveho radu pouze obiter dictum, a tedy pro spravce dané nezavazné. Navazujici
rozhodnuti GFR sice posledné uvedeny nizor Zalovaného korigovalo, av$ak setrvalo na
tom, ze se skutecné jedna o lhutu, kterou prodlouzit nelze. Navic zde GFR oznatilo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 - 31, za
v praxi ojedinélé rozhodnuti.

[53] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 36 odst. 6 danoveho fadu plati, ze
sLplroti rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni Ihity nelze uplatnit opravné prostredky.“ Presto
v nyni posuzované rozhodovalo GFR o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni
fizeni. Je tomuto tak proto, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 106 odst. 1 pism. b)
dariového fadu neni pojimano jako rozhodnuti o zadosti, nybrz rozhodnuti o fizeni o
zadosti (tedy bez meritorniho posouzeni zadosti jako takové). Pokud jde o rezim soudniho
prezkumu rozhodnuti o Zidosti o prodlouzeni lhity k procesnimu dkonu dariového
subjektu v danovém fizeni, zabyval se jeho posouzenim detailné Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27.7.2011, ¢.j.1 Afs 35/2011 - 135. Byt se v odkazované véci
jednalo o zadost o prodlouzeni lhity k podani odvolani, navic za pfedchozi pravni Gpravy
dle ZSDP [§ 27 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 14 odst. 10], nepochybuje Nejvyssi spravni
soud o jeho aplikovatelnosti 1 na nyni posuzovanou véc. V obou ptipadech se totiz jedna o
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhiity k procesnimu tkonu, odtvodnéné zavérem
o pravni nepfipustnosti predmétné zadosti. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
shledal, ze ,rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o Zdadosti o prodlouzeni Ibiity k podani odvolani (§ 14
odst. 10 zdakona o spravé dani a poplatkn) je rozhodnutim predbézné povahy a je vylouceno
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. 7. s. Z uvedenych divodii nelze brojit primo proti
rozhodnuti o zastaveni 7izeni o Zddosti o prodlouzeni lbiity k podani odvolani jako rozhodnut{
podkladovému, ale az proti jeho disledkim, které jediné maji v posuzované wvéci pravni
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relevanci.“ V nyni posuzované véci proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobni

namitku proti neprodlouzeni lhity k vyjadfeni dle § 115 odst. 2 darfiového fadu neodmitl
A4 4 v M 4 4 4 v \4 / i

vyporadat. Neobstoji vSak jeho pravni nazor, ze zalovany nepochybil, pokud o

stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni anavrzeni dalSich dtkaznich
v ° . Vv e . ’ 7 Vs ’

prostredku nerozhodl (tj. vécné ji neprojednal a namisto toho rozhodl o zastaveni fizeni o

zadosti).

[54] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31, zabyval otazkou, zda vibec lze lhutu dle § 115 odst. 2 danového
fadu na zadost danového subjektu prodlouzit. Dospél ptitom k zavéru, ze ,[vle znéni
zakona rozhodném pro nyni projednavanou véc (tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo
moznosti Ihitu dle § 115 odst. 2 prodlouZit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36
dariového vidu. StéZovatel (zalovany, pozn. NSS) rvrdi také to, Ze jde o lhitu, po jejimz
uplynuti dochdzi k zaniku prava, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 dariového 7ddu
prodlouzit. K tomu je nutné wuvést, Ze sprava zakotvend v odstavci pdtém se vztahuje
na uplynuti lhity, v disledku néhoZ dochizi k zaniku hmotného priva. Takovou Ibiitu
prodlouzit neni v diisledku aplikace odstavce 5 mozné. V pripadé lhity pro uplatnéni procesnibho
prava (napy. lbiita pro vyjadreni se k podkladiim), dojde vsak jejim uplynutim vzdy k zaniku
procesnibo prava v této lhité urcity procesni itkon ucinit, coZ ovsem neznamend, Ze by takovou
lhiitu nebylo mozné prodlouzit.“ K tomu je treba podotknout, ze citovanému rozsudku
instan¢né predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. 62 Af
23/2015 - 112, byl dokonce publikovan se Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
a to pod ¢. 3611/2017, s pravai vétou: ,Smyslem pravni sipravy, obsaZené v § 36 odst. 3 véré
drubé zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového vddu, kterd stanovi, Ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo
Zadosti plné vybovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouZeni je Zaddno,
konci béh této Ihity uplynutim tolika dnii po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v
dobé podani Zidosti do uplynuti stanovené lbity, je ochrana dariového subjektu. Pokud se
dariovy subjekt s obsahem rozhodnuti o Zadosti seznami az po uplynuti pavodné spravcem dané
stanovené lhiry (§ 32 téhoz zikona), nastupuje pravé citované pravidlo, z néhoz vyplyva, Ze
poda-li dariovy subjekt Zadost o prodlouzeni Ihity, musi se od tohoto okamZiku o zbyvajici dobu
k provedeni sikonu nastavit doba k provedeni itkonu, je-li Ziadost zamitnuta & je dariovému
subjektu vybhovéno v mensim rozsabu, nez pozadoval; tim je zachovina dariovému subjektu
moznost ucinit sikon, k némuz mu byla piivodni lhita stanovena. Lhuta, kterou se Krajsky
soud v Brné zabyval, pfitom byla samoziejmé pravé lhita dle § 115 odst. 2 danového radu.

[55] Za ojedinély nelze nazor o moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 datiového
fadu povazovat také proto, ze jej (implicitné) akceptoval Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 7.12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84, a to konkrétné v bodu 48
oduvodnéni, kde uvedl, ze ,[1Jbitu k vyjidieni se a k ndvrbim na doplnéni dokazovini
povazuje Nejvyssi spravni soud, shodné jako krajsky soud, za dostatecnou. Podle § 115 odst. 3
dariového 7ddu nesmi byt tato lhita delsi nez 15 dni. V projednivané véci byla pavodné
stézovateli stanovena lhita 10 dni, nasledné byla prodlouzena o 5 dni, a poté jesté o dalsich 10
dni (zvyraznéni doplnéno).“ To navic doklada nejednotnost praxe zalovaného v otazce
moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 dariového fadu, nebot pravé v odkazované
véci byla tato lhita opakované prodlouzena, a to i nad patnictidenni limit. Nejvyssi
spravni soud rovnéz poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016,
¢.j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého .pro pripady, kdy existuje pro nedodrZeni Ibiity
zdvazny divod, dariovy 7dd poskytuje dariovému subjektu moZnost Zddat o prodlouzeni lhity (§
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36 dariového Fadu), nebo o navrdceni lhity v predesly stav (§ 37 dariového 7ddu). Pokud tedy za
situace, kdy Zalovany poskytl Zalobci k navrieni ditkaznich prostiedkii lhitu v maximalni
mozné délce, avsak Zalobce lhitu zmeskal, aniz vyuZil pravnich prostredkd, které dariovy vad k
ochrané jeho prav poskytuje, postupoval Zalovany v souladu se zikonem, pokud k opozdéné
navrzenym ditkaznim prostiedkiim nepriblédl.“ Také v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. ). 4
Afs 123/2015 - 53, rozhodoval Nejvyssi spravni soud na zakladé véci, v niz zalovany
vyhovél zadosti tehdejsiho zalobce o prodlouzeni lhaty k vyjadieni se ke zjisténym
skutecnostem (srov. bod 39 odkazovaného rozsudku).

[56] Nejvyssi spravni soud neopomnél stézovatelem odkazovany rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 30 Af 5/2007 - 67, z néhoz se podavalo, ze ,[p]rostor
pro dialog vytyceny v § 115 odst. 2 dariového 7adu vsak nemiiZe byt zneuzit pro obstrukce v
odvolacim ¥izent, protojev § 115 odst. 3 dariového 7ddu stanovena maximalni mozna délka,
kterou lze odvolateli stanovit pro jeho wvyjddreni, a to bez moZnosti Zddat jeji prodlouZeni.”
Nelze vsak opomijet, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Afs 347/2018 - 33, a véc byla Krajskému soudu v Plzni vracena
k dal$imu fizeni. Ten nasledné ve véci znovu rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 6. 11. 2019,
¢. 3. 30 Af 5/2017 - 177. Posledné zminény rozsudek vsak jiz citovanou pasaz odivodnéni
(ani jakoukoli obdobnou, vyjadrujici se k moznosti prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2
danoveho radu) neobsahuje. Presto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze citovany pravni
nazor Krajského soudu v Plzni byl patrné vysloven obiter dictum, nebot ze zruseného
rozsudku ani znového rozhodnuti ve véci neni nikterak patrné, ze by se zalobni
argumentace tehdejsiho zalobce ubirala smérem otazky moznosti prodlouzeni lhuty dle §
115 odst. 2 danového fadu, a ze by Krajsky soud v Plzni touto argumentacné relativné
strohou Gvahou vyporadaval zalobni bod.

[57] Dale se musi Nejvyssi spravai soud dirazné vymezit proti argumentaci zalovaného
a GFR, kter4, na rozdil od privniho nizoru podaného Nejvy$$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 321/2016 - 31, zcela svévolné rezignuje na
nepochybny umysl zakonodarce umoznit zakonnou novelizaci prodlouzeni lhity dle § 115
odst. 2 daniového radu. Spravnimi organy prekladany nazor, ze vypusténim formulace .
nelze ji prodlouzit“ ze zakonného textu doslo pouze k odstranéni duplicitniho zakazu
prodlouzeni lhaty, tedy ze se jednalo toliko o legislativné-technickou novelizaci
predmétného ustanoveni, je s didvodovou zpravou v prikrém rozporu, kdyz zde bylo
deklarovano, ze Poslanecké snémovné se predkladanym zakonem (¢. 30/2011 Sb.) navrhuje
»UYpuUstit omezent, které znemozriuje prodlonzit [hitu stanovenou spravcem dané pro vyjadreni
se k novym ditkaznim prostiedkdm ¢i zméné pravnibo nazoru ucinéné odvolacim organem.
Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zdvazny diuvod pro to, Ze se
odvolatel nestibhl wvyjadrit vk tomu wuréené Ihité“ V tomto kontextu pak Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy vylozily § 115 odst. 2, 3 a 4
ve spojeni § 36 odst. 5 dariového radu v této véci nespravné, priCemz se nezdrahaly
podporovat svou argumentaci myj. i tim, Ze obecna nemoznost prodlouzeni lhity ma
pozitivni efekt na pravni jistotu danového subjektu. Téméf ironicky vyzniva tvrzeni
zalovaného a Generalniho finanéniho feditelstvi, Ze apriorni vyloudeni prodlouzeni lhity
dle § 115 odst. 2 danového fadu je ku prospéchu datiového subjektu, nebof ma vést k
posileni jeho pravni jistoty o neménné (nezménitelné) délce lhity.
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[58] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity
v dobé, kdy do uplynuti tzv. subjektivni lhiity pro stanoveni dané zbyvalo pouhych 52 dni,
pricemz prvotné stanovena patnactidenni lhita méla uplynout dne 25.6.2018, a tim
v 4 7 7/ v/ / v 4 o 4 /4 o /4 4
ponechat zalovanému pro navazujici tkony (ptipadné doplnéni dikaznich navrht, vydani
rozhodnuti, oznameni rozhodnuti) 42 dni. Z téchto 42 zbyvajicich dni by pak kazdy
povoleny den prodlouzeni citelné ,ukrajoval® ze zbytku bézici subjektivai lhity pro
stanoveni dané. Nejvyss$i spravni soud vsak ani takovou okolnost nepovazuje za
ospravedlnitelny duvod k apriornimu sofistickému odmitani prodlouzeni lhity zakotvené
v § 115 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka ostatné o prodlouzeni lhuty pozadala
bezprostredné poté, kdy se v ramci nahlizeni do spisu seznamila s konkrétnim obsahem
doplnénych dikaznich prostredkia. Krom toho je primarné véci organa dariové spravy
organizovat svou cinnost tak, aby ve lhuté pro stanoveni dané dokazaly danové fizeni
. v Ve .V ’, ’ ’ , v 7. - v /
meritorné skoncit, aniz by to na svych procesnich pravech tkorné pocitily danové
subjekty. Danovy rad jim k tomu poskytuje adekvatni nastroje (zejména ve svém § 148).
Omezeni procesnich prav danového subjektu s pfihlédnutim k blizicimu se konci
prekluzivni lhaty ke stanoveni dané je na misté zasadné az tehdy, lze-li bezpe¢né dovodit
obstrukéni motivace danového subjektu ve snaze dosici marného uplynuti této lhaty. To
v M vv/ 4 4 4 Vv o
vSak Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal.

[59] Prehlédnut nezustal ani nazor zalovaného, prezentovany vjeho vyjadfeni ke
kasacni stiznosti ze dne 3.5.2019, & j. 17478/19/5100-41451-711647, ze jim zastavana
absolutni nemoznost prodlouzeni predmétné lhity nemuze v praxi vést ke zhorseni
postaveni danového subjektu. Uvedené dovozuje zalovany z toho, ze danovému subjektu
zustava 1 po uplynuti lhaty dle § 115 odst. 2 danového radu moznost dopliovat odvolaci
namitky a vyjadfovat se ke zjiSténym skutecnostem, a to az do okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 danového radu). Danovy subjekt tak muaze po
uplynuti lhaty rovnéz doplnovat navrhy na provedeni dukaznich prostredkd, nebot
s ohledem na § 114 odst. 2 a 3 danového fadu mize odvolaci organ z vlastni iniciativy
provest 1 opozdéné navrzené dukazni prostredky. S marnym uplynutim predmeétné lhuty
proto neni podle zalovaného spojen nepriznivy nasledek pro danovy subjekt v tom sméru,
ze by se v odvolacim fizeni na jeho opozdéné vyjadreni hledélo, jako by vibec nebylo
podano.

[60] Nejvyssi spravni soud se snazorem zalovaného v predchozim odstavci
neztotozniuje. Pravo dariového subjektu vyjadfit se a predev§im navrhnout provedeni
dalsich ddkaznich prostfedk v Zadném pifipadé nemtze byt plnohodnotné suplovano
diskreci nebo snad ,vlastni iniciativou“ odvolactho spravniho organu. Uzitim takovéto
sofistiky by bylo mozné stejné dobfe dospét 1 k zavéru o zbytnosti poskytovani jakéhokoli
prostoru datiovému subjektu k vedeni dialogu pti zméné pravniho nizoru odvolaciho
organu nebo pfi doplnéni skutkovych zjisténi a dikaznich prostfedkd. Doslo by tak
k vyprazdnéni § 115 odst. 2 danového fadu, ktery ma (jakkoli v mezich zasady
hospodarnosti) ve své podstaté predstavovat nahrazku nezbytného minima procesnich prav
datiového subjektu celé jedné absentujici instance datiového ¥izeni. Zalovany opomiji
podstatnou okolnost, ze po ¢as béhu lhity dle § 115 odst. 2 danového tadu je odvolacimu
organu zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolani, z ¢ehoz muze dariovy subjekt Cerpat
jistotu o tom, v jakém Case muze je$té Ginné uplatnit své vyjadieni a navrh na provedeni
dalsich dikazt. Po uplynuti predmétné lhity vsak dariovy subjekt jiz v podstaté ,nevi dne
ani hodiny*“ vydani rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravai soud nespatfuje zadny divod
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k tomu, aby byl danovy subjekt vystavovan popsané nejistoté (odkazan na ,benevolenci®
odvolactho organu), paklize je zde zcela intuitivni a divodovou zpravou podeprena
vykladova alternativa Ustici v pfipusténi moznosti prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2
danového fadu. Ostatné podle § 115 odst. 4 danového fadu po uplynuti lhity podle odst. 2
odvolaci organ k navrhiim na provedeni dalsich dukazt nepfihlizi.

[61] S ohledem na vyse predestfeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obecné
otazce moznosti prodlouzeni lhuaty dle § 115 odst. 2 danfiového fadu je zrejmé, ze zalovany
pochybil, kdyz tizeni o stézovateléiné zadosti o prodlouzeni lhuty zastavil dle § 106 odst. 1
pism. b) daniového fadu. Zadost o prodlouzeni predmétné lhaty neni podanim, které by
bylo lze povazovat za zjevné pravné neptipustné. Zbyva tedy posoudit, zda lze zjisténé
4 \4 4 b4 M / v 4 4 v/ 4 Vv
pochybeni zalovaného kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud na tomto misté pripousti, ze bylo jeho
zamérem nejprve (vyse) posoudit zakonnost postupu zalovaného pti zastaveni fizeni o
v/ M \4 4 o * VvV _V v 4 M M i 4
zadosti o prodlouzeni lhuty, tedy jesté pred hodnocenim potenciality vlivu této vady na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé (byt opacny postup by se mohl jevit hospodarnéjsim).
Duvodem aplikovaného postupu je fakt, ze zalovany k predmétné pravni otazce (obecné
moznosti prodlouzit lhitu dle § 115 odst. 2 danového radu) uplatnil argumentaci
v N4 v M eV V7 / 4 M vVv/ 4 4
predstavujici védomou polemiku s jiz dfive vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho
4 v */ . VVv/ 4 4 Vv /
soudu, a bylo proto na misté, aby se ji Nejvyssi spravai soud rovnéz zabyval.

[62] Vyse zminéné ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. systematicky spada do celku
upravuyjiciho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Mél to tudiz byt v prvé
fadé krajsky soud, kdo mél posuzovat, zda jsou jeho predpoklady naplnény. Krajsky soud
tak sice ulinil, avSak nespravné posoudil pravni otazky prodlouzitelnosti lhaty dle § 115
odst. 2 daniového radu. Paklize na zakladé tohoto nespravného pravaiho nazoru dale (ryze
hypoteticky) posuzoval, zda by stézovatelkou v zalobé namitana vada postupu zalovaného
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o véci same, stézi mohl tuto otazku
M 4 v . vvVv/ 4 4 Vv 7/ 4 *eV_V 4
posoudit spravné. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto rozsudku nepredjima, zda zjisténa
vada v procesnim postupu zalovaného mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
4 /4 v - /4 b4 4 / M 4 v/
zalovaného o véci samé, nebot toto posouzeni bude tkolem krajského soudu v dalsim
v/ 4 . v Ve v Ve 4 4 4 4 . vv/ 4 4
fizeni, jenz pritom nové prihlédne k pravnimu nazoru Nejvyssitho spravniho soudu o
prodlouzitelnosti lhity dle § 115 odst. 2 datiového fadu a ke vsem okolnostem
predchazejiciho tizeni o odvolani. Znamena to zejména, ze se bude krajsky soud zabyvat
tim, zda d¢asovy prostor poskytnuty stézovatelce k vyjadifeni skuteéné postacoval
ke kvalifikovanému vyjadfeni ke zméné pravniho nazoru, novym zjiSténim a dikazim.
K tomu je tfeba se zabyvat i vécnym obsahem Seznament, stejné tak jako vécnym obsahem
./ v 4 v / . o 4 . ’ 4 . / 4 / M Ve
vyjadfeni a v ném uvedenymi dikaznimi navrhy. Dale se krajsky soud musi zabyvat 1 pfi
jednani  pfedlozenym  ptrehledem spolehlivosti platci DPH  (stézovateléinych
subdodavateld) v dotéenych obchodnich fetézcich, nebot tento dokument byl pti jednani
predlozen stézovatelkou s navrhem na jeho provedeni jako listinného dikazu, coz vsak ze
. / o /1 Ve 7 ’ ’ . ’
strany krajského soudu zustalo bez nalezité procesni odezvy. Nakonec pak musi krajsky
soud posoudit relevanci predlozenych znaleckych posudkd, jejichz vypracovani a
predlozeni navrhovala stézovatelka jiz v pribéhu datiového fizeni. V tomto ohledu necht
se krajsky dasledné zabyva otazkou, zda byly oba predmétné znalecké posudky zadany na
otazky skutkové, nebo otazky pravni (které by jinak byl opravnén posoudit sim organ
finan¢ni spravy a potazmo i soud). Ostatné to, ze krajsky soud opomenul stézovatel¢in
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dukazni navrh (prehled spolehlivosti subdodavatela jakozto platct DPH) a dukladné
nevyhodnotil predlozené znalecké posudky, zaklada vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pro niz je rovnéz namisté napadeny rozsudek zrusit.

[63] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se v tomto rozsudku nezabyval prevaznou dasti
uplatnénych kasacnich namitek, a sice z toho davodu, ze pokud krajsky soud v dalsim
v/ 4 Ve 4 v \4 v v 4 4 v/ 4 v \4 / 4
fizeni dospéje k zavéru, ze predmétna procesni vada v fizeni pred zalovanym mohla mit
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a ztohoto divodu
v v / 4 v/ v /4 4 4 i v . M
predmétné rozhodnuti zrusi, stalo by se prezkoumavani merita véci (existence podvodu na
DPH a védomost stézovatelky o Gcasti na podvodu) v této fazi soudniho prezkumu zcela
bezptredmétnym.

IV. Zavér a niklady ¥izent o kasacni stiznosti

[64] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym avjeho svétle znovu posoudi, zda procesni vada v fizeni pred
\4 / 4 i 4 v / /v /
zalovanym mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[65] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne, vzhledem k § 110 odst. 3

vété prvni s. t. s., krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



