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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
ttida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2019,
¢. j. KUZL 4491/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 38 A 6/2019 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Magistrat mésta Zlina, odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 9.11.2017, ¢.j. MMZL 94196/2017 OZPaZ-41,
povolil stavbu vodntho dila ,Dalnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak - Gpravy koryt
vodnich tok@ adpravy melioraci“. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.7.2019, &j.
KUZL 4491/2018, opravil formalni chyby v oznaceni nékterych stavebnich objekta a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 1.2020, ¢.j. 38 A 6/2019 - 44, zalobu

proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ve stavebnim fizeni se v souladu s § 112
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), uplatni koncentracni zasada. Jelikoz
v 4 4 i eV o v v/ 4 v 4 4 4 4 v
zalobce nevznesl své namitky jiz v prabéhu tizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
zalovany nebyl povinen se jimi zabyvat v odvolacim fizeni. Na tento zavér nema vliv
v v 4 4 4 4 v v . V7 v
skutednost, ze spravni organ prvniho stupné nemohl o véci rozhodnout dfive, nez byly
spravnimi soudy posouzeny zaloby tykajici se vyjimek podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, které v projednavané véci predstavovaly predbéznou otazku.
Skutecnost, ze spravni organ prvaiho stupné nemohl vydat rozhodnuti, mu totiz nebranilo
konat ve véci dalsi tkony (véetné stanoveni lhuty k uplatnéni namitek), a sama o sobé

nevyzadovala okamzité preruseni rizeni za G¢elem vyckani rozhodnuti spravnich souda.

[4] Krajsky soud v této souvislosti odmitl i tvrzeni zalobce, ze nékteré z jeho namitek se
tykaly poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpist, a zalovany je tak mél povinnost
v/ v 7 4 M * Vv 4 v o / v .. i
vyporadat bez ohledu na koncentra¢ni zasadu. Z nich totiz neni zfejmé, ze by brojily proti
v 4 / 4 4 4 \4 M M v
poruseni konkrétnich kogentnich ustanoveni. Naopak, postup zalobce navozuje dojem, ze
se zalobce snazi svymi nynéjSimi argumenty napravit nedostatky svého procesniho
postupu, a ¢ini tak veskrze Gcelovymi argumenty v zasadé procesniho charakteru, které
.. / .7 vV 7 IV / v . v
nijak nevypovidaji o naplnéni lelu, pro ktery byl zalobce jako spolek zalozen.

[5] S ohledem na vySe uvedené se krajsky soud odmitl vécné zabyvat i namitkou
nezdkonnosti podkladovych zivaznych stanovisek. Zalobce totiZ podle nizoru krajského
soudu své namitky proti zavaznym stanoviskum mél vcas a fadné vznést jiz v prubéhu
spravniho fizeni, ¢imz by umoznil jejich prezkum podle § 149 odst. 4 a 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Tim, ze
tak zalobce neucinil, neotevrel moznost prezkumu zavaznych stanovisek v ramci
spravniho soudnictvi. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodal, Ze namitka zalobce
sméruje pouze proti podkladim zavazného stanoviska, prestoze je obecné opravnén
vznaset namitky pouze proti jeho obsahu. Namitku spocivajici v chybném oznaceni
stavebnich objektt pak povazoval za nedivodnou s tim, ze slo o pouhé administrativni
pochybeni. Absence odivodnéni souhlasu stavebniho Gfadu pak podle nazoru krajského
soudu neupira zalobci moznost brojit proti jeho obsahu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) véasnou
blanketni kasacni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7] Vjejim fadném doplnéni stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
omezeni jeho prava podavat namitky ve stavebnim fizeni. Stézovatel poukazal na
M M M vVv/ ’ 4 A% / 4 4 4 4 /.
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky
4 v v/ .. 4 4 4 v 4
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny musi byt vydano pred rozhodnutim o
4 v 4 4 4 4 4 v vV /
umisténi stavby a vydanim stavebniho povoleni. S ohledem na to, ze stézovatelovym
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zalobam proti témto rozhodnutim byl priznan odkladny ucinek, mél podle jeho nazoru

4 4 4 4 vV v/ 4 \ Ve v 4 4 4 o
spravni organ prvniho stupné rizeni prerusit a vyckat rozhodnuti spravnich soudu. Po
dobu pferuseni by nebézela ani lhita pro podavani namitek, a stézovatel by tak mél
moznost podat namitky az v situaci, kdy bude postaveno na jisto, zda predmétné vyjimky
byly udéleny v souladu se zakonem.

[8] Stézovatel rovnéz vyjadfil nazor, ze prinejmen$im Ctyfi zjeho namitek uvadély
poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpisu, a zalovany tak byl povinen je
vyporadat bez ohledu na koncentratni zasadu. K tomu stézovatel rovnéz odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se vSak v napadeném rozhodnuti
4 Ve . v v ’ . \4 .. . v v / Vv \4
nevyjadfil ani k podstaté téchto namitek, natoz aby se jimi vécné zabyval. Prestoze tuto
. VvV v Vv eV \4 v . / ./ v v
argumentaci stézovatel predestrel jiz v zalobé, krajsky soud se ji podrobné nevénoval a
pouze odkazal na koncentracni zdsadu. Rozsudek krajského soudu je proto v této Casti
neprezkoumatelny.

[9] Ani se zavérem krajského soudu o nemoznosti prezkumu zavaznych stanovisek se
stézovatel neztotoznil. Namital, ze v dobé odvolani byla jiz vSechna zavazna stanoviska
v/ 4 4 M 4 v /
star$i jednoho roku. Vsouladu s § 4 odst. 9 stavebniho zakona ve spojeni s prechodnym
ustanovenim novely stavebniho zakona 4¢inné k 1. 1. 2018 pritom neni mozné v ramci
odvolani prezkoumavat zavazna stanoviska starsi jednoho roku. Krajsky soud tak byl prvni
instanci, ktera méla pravomoc zavazna stanoviska prezkoumat, a stézovateli proto nelze

Vevy/ A v M 4 4 eV 4 v/ 4 M /
pri¢itat k tizi, ze jejich nezdkonnost nenamital jiz ve stavebnim fizeni. Krajsky soud se
pritom k této argumentaci stézovatele vibec nevyjadril, a jeho rozsudek je tak
neprezkoumatelny a nespravny i v tomto ohledu.

[10]S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ B v M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[11] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spraval soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlednout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.
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[14]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek duvoda jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ziejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
-74).

[16] V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Stézovatel
neprezkoumatelnost dovozuje zejména ztoho, ze krajsky soud se ve svém rozsudku
nedostateéné vyporadal s nékterymi jeho namitkami. Spravni soudy nicméné nemaji
povinnost reagovat na kazdé tvrzeni stézovatele a obsahle jej vyvracet, nebot jejich tkolem
je vyporadat sesobsahem a smyslem jeho argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Rozsudek krajského soudu
ptitom uvadi jak davody pro nemoznost vécného prezkumu namitek z davodu
koncentraéni zasady (odstavce 20 a 21), tak duvody pro nemoznost prezkumu zavaznych
stanovisek (odstavce 22 a 23), tak konec¢né 1 davody, pro néz nelze povazovat nevyporadani
namitek smérujicich proti kogentnim ustanovenim pravnich predpisi za nezakonné
(posledni Ctyri véty odstavce 21). Tyto zavéry jsou v napadeném rozsudku nalezité, byt
ponékud strucné, oduvodnény.

[17]Napadeny rozsudek tak obsahuje rozhodné duvody pro v ném ucinéné zavéry.
S nimi ostatné stézovatel polemizuje, coz by v pripadé jejich absence nebylo mozneé.
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek shledava prezkoumatelnym, v disledku cehoz
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, podle niz spravni organy
nespravné aplikovaly koncentra¢ni zasadu zakotvenou v § 112 odst. 2 stavebniho zikona
a v dasledku toho porusily jeho pravo vznaset vécné namitky proti stavebnimu zaméru.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné oznamil dne 19. 9. 2017
zahajeni fizeni o povoleni predmétné stavby a stanovil tficetidenni lhiitu ode dne doruceni
oznameni k uplatnéni namitek. Stézovatel dne 20. 10. 2017 oznamil svou Gcast v fizeni a
uvedl, Ze s povolenim stavby nesouhlasi zejména proto, ze Krajsky soud v Brné ptiznal
odkladny 4¢inek jeho Zzalobam ve vécech rozhodnuti o povoleni vyjimek podle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Spravni organ prvniho stupné dne 9. 11. 2017 vydal
stavebni povoleni na predmétnou stavbu. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal dne
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13. 12. 2017 odvolani, ve kterém namital, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci
v M 4 ./ v 4 N4 A Ve J \4 4
pres jeho nesouhlasné vyjadreni odkazujici na odkladné uéinky priznané jeho zalobam ve
véci rozhodnuti o povoleni vyjimek. Zalovany dne 4. 4. 2018 prerusil fizeni o odvolani
zalobce do rozhodnuti soudu o vyjimkach. Dne 18. 10. 2018 podal stézovatel vyjadreni, v
4 i 4 4 v 4 M M 4 / / Ve Ve / M
ramci kterého namital kromé nezakonnosti spojené s odkladnym tGc¢inkem pfiznanym jeho
zalobam také nedostatky projektové dokumentace a vznesl namitky i proti jednotlivym
4 / i o /v v / v/ 4 4 i v /
zavaznym stanoviskim shromazdénym v rizeni. Dne 20. 6.2019 oznamil zalovany
v 4 4 v v / v/ 4 v \4 V4 % M 4
pokradovani v preruseném rizeni s ohledem na skuteCnost, ze kasa¢ni stiznosti podané
zalobcem proti rozsudkum Krajského soudu v Brné byly Nejvyssim spravnim soudem
zamitnuty. Nasledné dne 31.7.2019 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
nevyhovél a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze opravil formalni
nedostatky.

[20] Podstata kasa¢ni namitky spociva v tom, ze podle nazoru stézovatele mél spravni
4 4 vV V7 ’ v Ve . 4 v v Ve 4 4 /4
organ prvniho stupné fizeni prerusit ihned poté, co se dozvédél o priznani odkladného
Ucinku zalobam proti rozhodnutim o vyjimkach. Po dobu preruseni by nebézely lhaty,
vcetné lhity pro uplatnéni namitek, a stézovatel by tak mél moznost vznést vécné namitky

poté, co spravni soudy definitivné rozhodnou o jeho zalobach.

[21]Jak vyplyva napiiklad ze stézovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154, ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zikazii
u zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 56 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., v
pripadeé, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany privody, musi byt
vydano jiz pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. [...] Je-li umisténi stavby mozné pouze
na zdkladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhodnuti se urci
konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu
Zivotniho prostieds, vyplyva z toho nutnost predchozibo povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, md-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvldsté
chranénych drubii Zivocichi a rostlin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zikona
nebyla povolena, nemobla by na daném vizemi ani byt umisténa stavba.“ Se stézovatelem je
tak nutné souhlasit v tom, ze spravni organ prvaiho stupné pochybil, kdyz ve véci rozhodl,
aniz by vyckal pravomocného rozhodnuti o vyjimkach. Toto pochybeni vSak uznal jiz
zalovany a napravil jej tim, ze fizeni sam prerusil do doby, kdy fizeni pred spravnimi
soudy skonci. Pravomocné stavebni povoleni tak bylo vydano azv okamziku, kdy
predbézné otazky jiz byly zavazné posouzeny spravnimi soudy.

[22] Se stézovatelem naopak nelze souhlasit v tom, ze spravni organ byl povinen fizeni
prerusit bezprostfedné poté, co se dozvédél o probihajicich soudnich fizenich. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2019, ¢.j.5 As302/2017 - 42,
WSpravni organ je zdasadné opravnén rozhodnout, zda prerusi spravni ¥izeni, pokud béz{ ¥izeni o
predbézné otdzce [§ 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravnibo vadul. Vzhledem k
povaze projedndvané véci a predbéZné otizky vsak mohou nastat situace, kdy je spravni organ
skutecné povinen vyckat rozhodnuti o predbéiné otdazce a v dusledku toho ¥izeni nutné prerusit.
Napriklad tehdy, bézi-li u téhoZ spravnibo organu jiné ¥izeni (o predbézné otdzce), jehoz vysledek
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miize mit jednoznacny vliv na projednavanou véc [srov. § 57 odst. 4 spravnibo vddul. V
pripade, Ze je zjevné, Ze o predbézné otazce nebude rozhodnuto tak, aby spravni organ v (zdvislé)
projedndvané véci rozhodl ve lhité dle § 71 odst. 3 spravnibo 7ddu, je namisté, aby toto vizeni
prerusil ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu (jinak by hrozilo riziko jeho necinnosti).

[23]Z vySe uvedeného je sice zjevna povinnost spravniho organu vyckat se svym
rozhodnutim do doby, kdy bude pravomocné rozhodnuto o predbéznych otazkach,
nicméné stejné tak je zfejmé, ze odpovédnost za vedeni rizeni lezi na spravnim organu.
Pristoupit k preruseni fizeni je tak moznosti spravniho organu, nikoliv jeho povinnosti,
coz vyplyva i ptimo z textu § 64 odst. 1 spravniho radu. Jak vyplyva z citovaneé judikatury,
mohou nastat pripady, kdy spravni organ bude povinen fizeni z divodu predbézné otazky
prerusit. Zejména pujde o ptripady, kdy by v opaéném pripadé hrozila jeho nelinnost a
zmeskani zakonnych lhat pro rozhodovani. V zadném pripadé vsak nelze dospét k zavéru,
ze spravni organ je fizeni povinen automaticky prerusit za Gcelem vyckani rozhodnuti o
predbézné otazce v kazdém pripadé. Naopak, s ohledem na pozadavek rozhodnuti véci bez
zbyteénych prataht je vhodné, aby spravni organ nejprve v fizeni uéinil véechny tkony,
které jsou realizovatelné i1 bez rozhodnuti o predbézné otazce, afizeni prerusil teprve
tehdy, neni-li mozné v ném sohledem na nutnost vyfesit predbéznou otazku nadale
pokracovat. V idealnim ptipadé by spravni organ mél pred prerusenim fizeni shromazdit
takové podklady, aby mohl o véci rozhodnout v podstaté thned po vyfeseni predbézné
otazky.

[24] Témto pozadavkim pfitom spravni organ prvniho stupné dostal. Vyzva k uplatnéni
’ M / / 4 . 4 v VvV 4 4

namitek nebyla tkonem, ktery by zavisel na posouzeni predbézné otazky, a nebylo tedy
nutné ji odkladat az na dobu po jejim vyfeseni. Naopak, z hlediska procesntho postupu
bylo vhodné, aby spravni organ prvniho stupné znal vSechny relevantni namitky a mohl se
jimi co nejdrive zabyvat. Vécné posouzeni potencialnich namitek totiz nutné nezaviselo na
vysledku predbézné otazky a spravni organ prvniho stupné tak mohl v mezidobi k témto
namitkam shromazd'ovat podklady a ptipravovat jejich vécné vyporadani.

[25]]e sice pravda, ze v pripadé zruSeni rozhodnuti o vyjimkach by tento postup byl
patrné zbytecny, nicméné to samo o sobé neznamena, ze spravni organ prvniho stupné
nemél touto cestou postupovat. Kazdy z v Gvahu ptichazejicich postupti totiz kladl diraz
na jinou ze zasad spravniho fizeni. Okamzité prerudeni fizeni je projevem zasady
hospodarnosti a procesni ekonomie, nebof omezuje na minimum mnozstvi potencialné
zbyteénych dkont. Naproti tomu shromazd'ovani podkladd a predbézné vyporadavani
’ i v 4 v vV Vv / ’ . . v 4 4
namitek pred rozhodnutim o predbézné otazce je projevem pozadavku na rozhodovani bez
zbyteénych pritahd. Obé tyto zdsady jsou pfitom ve spravnim fizeni relevantni a nelze
obecné stanovit, ktera z nich je dulezitéjsi. Kterou ze zasad spravni organ prvniho stupné
v dané véci uprednostnil, tak bylo otazkou zodpovédného posouzeni vSech relevantnich
okolnosti véci, mezi néz nalezela naléhavost soukromého ¢i vefejného zajmu na realizaci
stavby, odhadované Sance na uspéch stézovatelovych zalob, narolnost potencialné
v /. / o 4 4 4 . / Vv 4 v . Ve 4 4 4
zbytecnych dkonu pro spravni organ 1 pro Gcastniky apod. Dospél-li pritom spravni organ
4 v ’ Voo . v /. o . 4 / v - 4 v M
prvniho stupné na zakladé jedinelnych aspektt projednavané véci k zavéru o nutnosti
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upfednostnit  pozadavek na  projednani  véci bez  zbyteénych  pratahd,
nemuze jeho hodnoceni v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nic vytknout.

[26] Spravni organ prvniho stupné sice pochybil, kdyz stavebni povoleni vydal, aniz by
v vV Vv 4 v vV /4 4 i /4 v M v 4 4

vyckal navyreseni predbézné otazky, nicméné jeho predchozi procesni postup byl
sohledem na vySe uvedené spravny. Stézovatel byl proto povinen sdélit vSechny své
relevantni namitky spravnimu organu prvniho stupné v jim stanovené lhaté. Jelikoz v této
lhuté stézovatel namital pouze skuteCnost, ze spravni soudy priznaly odkladny ucinek jeho
\4 4 M 4 /o 4 4 4 4 V o

zalobam proti rozhodnutim o vyjimkach, nemohly spravni organy obou stupnt s ohledem
na koncentra¢ni zasadu prihlizet k namitkam, které stézovatel vznesl az témér rok po
uplynuti lhity k jejich uplatnéni.

[27]1Z uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit namitce
stézovatele, ze v dusledku procesniho postupu spravniho organu prvntho stupné bylo
omezeno jeho pravo podavat vécné namitky proti stavebnimu zaméru. Spravni organ
4 v *V Ve 4 4 4 /4 M v / / v Vv
prvaiho stupné totiz vytvoril k podavani namitek dostatecny prostor, ktery vsak stézovatel
zvlastni vile nevyuzil. Skutelnost, ze stézovatelovy namitky nemohly byt vécné
posouzeny, je tak pfimym dusledkem jeho necinnosti, nikoliv dusledkem pochybeni
organu verejné moci.

[28] Dalsi stézovatelova kasaéni namitka smétuje proti zpusobu, jakym se krajsky soud
W4 M 4 M v 4 4 4 4 4 v * o Vv
vyporadal s jeho namitkou o poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpist. Stézovatel
uvadi, ze ptrinejmensim nékteré z jeho namitek vznesenych v podani ze dne 18. 10. 2018
svoji podstatou upozormiuji na poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpist, a
zalovany tak byl povinen je vyporadat bez ohledu na to, ze byly predlozeny pozdé.
V zalobé uvedl, ze mezi namitky tohoto typu spadaji namitky ¢. 2, 8 a 11, v kasacni

stiznosti pak uvedl, ze do uvedené skupiny patti namitky ¢. 2,9, 10 a 11.

29] Ze stézovatelova podani ze dne 18. 10. 2018 vyplyva, ze
P yplyva,

e namitkou ¢. 2 stézovatel zpochybnoval nalezitosti projektové dokumentace, kdyz
uvadél, ze osoba vyhotovujici privodni zpravu neni opravnéna projektovat vodni
stavby, Ze text privodni zpravy se netyka Sesti povolovanych stavebnich objekta,
nybrz spise obecné celé stavby tseku dalnice, a Ze dokumentace nespliuje

ozadavky kladené na ni prilohou ¢&. 5 vyhlasky &. 499/2006 Sb.,
p y P vy y
e namitkou ¢. 8 stézovatel namital neprezkoumatelnost souhlasi stavebniho Gradu
otvrzujicich soulad stavby sdzemnim rozhodnutim, a to zdGvodu, ze tyto
P J y
4 o v 7/
souhlasy neobsahuji odtivodnéni,

e namitkami ¢. 9 a 10 stézovatel poukazal na to, ze parcelni ¢isla pozemku, na nichz
ma stavba stat, i pozemka sousednich, tak jak jsou uvedena ve stavebnim povoleni,
neodpovidaji jejich identifikaci v tzemnim rozhodnuti,

P J1]€)
e namitkou ¢. 11 pak stézovatel zpochybnil Gplnost ve spise zalozeného izemniho
P pociiy P P
rozhodnuti, protoze neobsahuje situacni vykresy.
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[30] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze k namitkdm spocivajicim v

v 4 4 4 4 4 v * o /v / Ve /
poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpist musi zalovany prihlédnout bez ohledu
na to, kdy jsou uplatnény. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. jiz v rozsudku
ze dne 6. 2.2008, C.j. 6 As 37/2006 - 122, v némz uvedl, ze ,diivodné je nutno se zaobirat
charakterem uplatnéné namitky: pokud by jejim obsabem bylo tvrzeni o poruseni kogentniho
predpisu hmotného nebo procesniho prava, byl spravni orgdn se takovou namitkou povinen
zabyvat“. Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz
/ 4 i 4 v o / M 4 4 4 4 4 v * o
zuvedenych namitek neni zfejmé, jaka kogentni ustanoveni pravnich prfedpist byla
porusena takovym zpusobem, ze by to mohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[31] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné v kontextu stavebniho prava
objasnit vyznam vyrazu ,kogentni ustanoveni pravniho predpisu“. Vzhledem k tomu, ze
stavebni pravo je typickou oblasti vefejného prava, obsahuji prakticky vSechny jeho pravni
predpisy kogentni normy v tom smyslu, jak jej chape pravni teorie, tedy pravni normy, u
nichz neni mozné se odchylit od jeji dispozice (napr. MELZER, Filip. Dispozitivai a
kogentni normy v novém obdanském zakoniku. In Pravni rozhledy, ¢. 7, s. 253, 2003).
Takto sirokym pojetim vyjimky z koncentraéni zasady by se pritom tato zasada v podstaté
vyprazdnila. Ostatné i ze skutkovych okolnosti véci sp. zn. 6 As 37/2006 je zfejmé, ze
poruseni pravnich predpisu by mélo dosahovat takové urovné, aby mohlo mit realny vliv
na zakonnost rozhodnuti (v citované véci slo o to, ze v ramci stavebniho fizeni nebyl
posuzovan zasah do krajinného razu v souvislosti s umisténim stavby, prestoze § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny takovou povinnost zakotvoval).

[32] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vyse uvedené konstatuje, ze ne kazdé
poruseni pravnich predpist ve stavebnim fizeni je mozné Uspésné namitat i po uplynuti
koncentraéni lhaty. To se tyka zejména procesnich pochybeni formalniho charakteru,
ktera nemohla mit dopad do prav Gcastnika fizeni.

[33]Jedinym pravnim predpisem, kterého se stézovatel v uvedenych namitkach pfimo
dovolava, je vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb. Tato vyhlaska stanovuje formalni i obsahové nalezitosti projektové dokumentace.
Namitky stézovatele v této oblasti 1ze vSak jen stézi oznacit za zasadni. Z § 114 stavebniho
zakona ptitom vyplyva, zZe namitky proti obsahu projektové dokumentace jsou namitkami
vécnymi, na néz se vztahuje koncentra¢ni zasada. Podminky vyjimky z koncentraéni
zasady by tak namitka tohoto typu mohla naplnit spise vyjimecné, typicky v pfipadé, kdy
projektova dokumentace vibec nebyla predlozena, ¢i jsou vni naprosto zasadni
nedostatky.

[34] V projednavané véci pritom stézovatel namitd jen Spatné oznaleni nékterych dasti

. , . /v ’ / o . 4
projektové dokumentace a absenci méné vyznamnych podkladi. Rozsah projektove
dokumentace byl ptitom dostate¢ny k tomu, aby spravni organ prvniho stupné mohl vydat
rozhodnuti, které zalovany prezkoumal. Stézovatel neuvadi, jakym zpisobem se idajna
pochybeni v projektové dokumentaci projevila v rozhodnutich obou spravnich organt, a
pochybnosti tohoto charakteru nevzbuzuje ani samotné rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné. Za této situace nelze mit za to, ze stézovatel namital zasadni nedostatky
projektové dokumentace, z nichz by bylo mozné usuzovat na poruseni pravnich predpist
zakladajici nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze proto pozadovat, aby se

zalovany s touto namitkou musel vyporadavat i tehdy, bylali podana po koncentra¢ni
lhaee.

[35] Namitku absence odtvodnéni souhlast spravniho orgianu stézovatel v odvolani

.. ’. ’ ’ ’ v . Ve s . v v
nespojil s konkrétnim ustanovenim pravniho predpisu. Neudinil tak ani v zalobé a
v kasa¢ni stiznosti tuto namitku jiz vibec neuvedl. S ohledem na tyto skuteCnosti se
Nejvyssi spravni soud k této namitce nebude podrobnéji vyjadrovat, nebot mu, stejné jako
krajskému soudu, neni zfejmé, jaka ustanoveni pravnich predpisi méla byt porusena,
pricemz stézovatel neucinil nic proto, aby tuto svoji namitku upfesnil.

[36] Namitky chybného oznadeni parcel podle vyjadfeni stézovatele v rimci kasacni
stiznosti poukazuji na poruseni § 110 odst. 1 stavebniho zikona, ktery mimo jiné
zakotvuje pozadavek na uvedeni identifikacnich 4daji o pozemku, na némz ma byt stavba

i 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 M 4 v . /4
realizovana. Nejvyssi spravni soud se vsak v této otazce zcela shoduje se zavéry krajského
soudu i snazorem zalovaného, Ze nesoulad parcelnich Ccisel je pouze zfejmym
administrativnim pochybenim. Takovéto pochybeni rozhodné neznamena, ze byla
povolena stavba odlisna od stavby umisténé. Z pouhého faktu, ze parcelni ¢isla
v uvedenych rozhodnutich se neshoduji, nelze dovozovat poruseni pravnich predpist

4 4 /4 M i v vV M / 4 i v/ 4 4
spravnim organem. A jelikoz stézovatel ani u této namitky neuvedl zadné relevantni
dopady namitaného pochybeni do jeho prav ¢i na zakonnost rozhodnuti, nelze ani u téchto
namitek dovodit povinnost zalovaného zabyvat se jimi za situace, kdy byly vzneseny az po
koncentrac¢ni lhuteé.

[37] Obdobné plati i pro namitku nepredlozeni situaénich vykresu, jiz stézovatel opira o
§ 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, nebot tyto vykresy tvori soucast (zemniho
rozhodnuti. Poruseni zakona pfitom vyvozuje ztoho, ze je povinnosti stavebnika
predlozit Gplné Gzemni rozhodnuti a vodopravni Gfad ma zajistit, aby stavebnik této
povinnosti dostal. Ani u této namitky vsak stézovatel neuvadi, jaké dopady pripadné
pochybeni vodopravniho ufadu mélo na prava Gcastniku nebo na zakonnost rozhodnuti.

[38] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v zajmu naplnéni zasady co mozna nejmensiho
zatézovani dotCenych osob nelze prijmout argumentaci stézovatele, ze spravni organ porusi
zakon tim, ze po dotéenych osobach nevyzaduje predlozeni vsech v zakoné uvedenych
podkladd. Pokud nékteré z podkladu, které zakon obecné vyzaduje, nejsou v konkrétnim
fizeni potfebné, je naopak povinnosti spravniho organu zbyteéné nezatézovat zadatele a
netrvat na formalnim naplnéni litery zakona za vSech okolnosti. V projednavané véci
pritom stézovatel neuvadi, pro¢ by pravé situacni vykresy mély byt pro rozhodovani
spravnich organd podstatné. Jejich nezbytnost pro rozhodnuti ptfitom neni zfejma ani
z obsahu spisu. S zalovanym je nutné souhlasit v tom, ze vodni toky jsou v izemnim
rozhodnuti popsané jejich vyctem, ktery je dostatecné konkrétni i bez situanich vykrest.
Nejvys$i spravni soud navic pfipomina, ze ve stavebnim fizeni spravni organy jiz
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neprezkoumavaji spravnost tzemniho rozhodnuti, nybrz pouze soulad stavebniho zaméru

4 v v 4 4 v / 4 v 4 717 7 4 7 .
s nim. Skute¢nost, ze stavebni zamér svym umisténim odpovida izemnimu rozhodnuti, je
ptitom zjistitelna 1 bez nutnosti zkoumat situacni vykresy, ato zejména z technickych
zprav stavebnika.

[39] Ani z této namitky tak nelze bez dalsitho dovodit zavazné poruseni zakona. V situaci,
kdy ani stézovatel neuvedl zadné relevantni dopady udajné nespravného postupu do jeho
prav ¢i na zakonnost rozhodnuti, nelze ani u této namitky dovodit povinnost zalovaného
zabyvat se ji 1 presto, ze byla vznesena po koncentracni lhaté.

[40] Ani jedna z namitek stézovatele tak nenaplriovala judikaturné dovozenou vyjimku
z koncentralni zasady. Namitky byly pfevazné formalniho charakteru, pficemz ani z jejich
podstaty ani z odivodnéni nevyplyvalo, jaké negativni dusledky méla mit tvrzena
4 4 4 4 /o v 7/ 4 Ve v/ 4 v
pochybeni spravniho organu. Vyjimka z koncentraéni zasady pfitom slouzi pravé k tomu,
aby tUcastnik rizeni mohl upozornit na zavazna pochybeni spravnich organt, ktera mohou
mit za nasledek poruseni prav ulastniku ¢i nezakonné rozhodnuti. V pripadé, kdy alastnik
fizeni explicitné nepoukaze na poruseny pravni predpis a nepopise dopady tohoto
poruseni, je nutné vyjimku z koncentracni zasady uplatriovat spise restriktivné a netrvat na
povinnosti spravniho organu tyto namitky vyporadavat. Opalny vyklad by totiz
Vv Ve / 4 v / o 4 v 4
umoznoval nepfijatelné procesni obstrukce a vedl by v koneéném dusledku k vyprazdnéni
koncentraéni zasady. Pokud by spravni organ musel u kazdé namitky podané po
koncentraéni lhuté dusledné zkoumat, zda nahodou neobsahuje tvrzeni o poruseni
pravniho predpisu, byl by tim popfen duvod, ktery zakonodarce vedl k zavedeni této
zasady. K vyjimkam z ni je proto nutné pristupovat obeztetné. V pripadech, kdy stézovatel
sam takto svoji namitku predlozenou po koncentra¢ni lhuté vyslovné neoznaci, lze po
spravnim organu pozadovat pouze vyporadani takovych namitek, u nichz je zfejme,
4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 . 4
ze se tykaji zasadnich pochybeni spravniho organu, ktera mohou mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[41] Zalovany ani krajsky soud tedy nepochybili, kdy? se s 4dnou nimitkou uplatnénou v
podani ze dne 18. 10. 2018 nezabyvali.

[42] Posledni ze stézovatelovych namitek sméfuje proti zplsobu, jakym krajsky soud
posoudil moznost prezkumu zdvaznych stanovisek. StéZzovatel namitd, ze zavazna
stanoviska byla v dobé odvolani jiz starsi nez jeden rok a s ohledem na novelu stavebniho
zakona tak byl vylouden jejich prezkum v ramci odvolactho fizeni. Krajsky soud tak byl
podle nazoru stézovatele prvnim organem, ktery byl opravnén zavazna stanoviska vécné
prezkoumat. Soudni prezkum téchto stanovisek tak nelze vyloudit jen proto, ze stézovatel
tato stanoviska nenapadl vCasné jiz ve spravnim fizeni.

[43]S timto nazorem stézovatele vsak nelze souhlasit, nebot fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné bylo zahijeno dne 19. 9. 2017 a v ramci vySe zminéné koncentraéni lhity
mél stézovatel uplatnit i namitky vztahujici se k zdvaznym stanoviskim dotéenych organt,
coz ve svém podani ze dne 20. 10. 2017 neudinil, jak jiz bylo zminéno. Prvoinstanéni fizeni
pak bylo ukonéeno vydanim stavebniho povoleni ze dne 9. 11. 2017, proti kterému podal
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stézovatel odvolani dne 13. 12. 2017. Zakon ¢. 225/2017 Sb., jimz byl zménén stavebni
zakon adalsi souvisejici zakony, pak nabyl uéinnosti az dne 1. 1. 2018. Proto na
posuzovanou véc nelze aplikovat soudasné znéni § 4 odst. 9 stavebniho zakona, které
v . vV V . v ’ ’ . v 4 4 M
ponékud nelogicky neumoznuje prezkoumat zavazneé stanovisko dotéeného organu jeho
nadtizenym v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno, pokud uplynula lhita jednoho roku od vydani zavazného stanoviska. Pokud
by totiz stézovatel v ramci koncentracni zasady ve stanovené lhuté brojil proti zdvaznym
stanoviskim a nasledné je napadl v ramci odvolani, inicioval by proces jejich prezkumu
4 4 v/ VeV v M 4 / Ve i /7 vV /
podle § 149 spravniho radu, na néjz by nemélo vliv nabyti Gcinnosti zminéné novely
stavebniho zakona, ktera ve svém prechodném ustanoveni bodu ¢l. II bodu 13 zakotvila
v 7/ o /& 4 v 4 / M v
roCni lhitu pouze na zahajeni prezkumu zavaznych stanovisek. Pokud by vsak tento
prezkum byl zahajen jesté pred uclinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., pokracoval by podle
obecného prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 10 podle dosavadnich pravnich predpist i po
dni 1. 1. 2018. Uvedeny prezkum vsak stézovatel v dusledku svoji pasivity za Glinnosti
predchozi pravni upravy nevyvolal. Za této situace nebylo mozné zavazna stanoviska
prezkoumat az v ramci fizeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz
se jimi odmitl vécné zabyvat.

[44] Vsechny uvedené pravni otazky posoudil krajsky soud spravné, takze nebyl naplnén
ani duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[45]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhe s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 V4 A% M b vV v v /. v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v 4 v i v/ /4 4 v N4 4 M vV / /v 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



