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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Méstys
Brezova, sidlem Brezova, Bfezova 106, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne
11. 5. 2020,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000

K¢, ktery mu bude vracen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho pravni
zastupkyné advokatky Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. 5. 2020 kasacni stiznost zalobce (dale jen
»stezovatel“) ze dne 11. 5. 2020. Po posouzeni jejtho obsahu vSak dospél k zavéru, ze
podani stézovatele nenaplriuje veskeré nalezitosti, které ve vztahu ke kasalni stiznosti
stanovuje § 106 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), ve spojeni s § 37 odst. 3
téhoz zakona.

[2] Tento soud konkrétné shledal, ze stézovatel identifikoval rozhodnuti krajského
soudu, vic¢i némuz ma jeho kasalni stiznost sméfovat, jako ,rozsudek Krajského soudu
v Ostravé &j. 22 Af 5/2019 ze dne 4.5.2020 “ (duraz pridan), pri¢emz vsak soucasné prilohou
svého podani stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 22 Af5/2020 - 34, jimz byla zamitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢&. .
49721/19/5000/10610-711361. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky

kraj ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 2932201/19/3200-31474-803525, jimz bylo vymeéreno penale za
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prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
Udaje, jimiz stézovatel identifikoval napadané soudni rozhodnuti ve své kasalni stiznosti
(datum vydani a dislo jednaci), neodpovidaly tdajim vyplyvajicim z prilozené kopie
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé. Nejvyssi spravni soud pritom nad uvedené dale
shledal, ze k nalezité identifikaci kasa¢ni stiznosti napadaného rozhodnuti nepostacuje ani
vV 4 v 4 4 4 4 v i \4 v /
stézovatelem uvedené oznaceni spravnich rozhodnuti L. a II. stupné, o nichz mélo byt
(0dajné) jim identifikovanym rozsudkem krajského soudu rozhodnuto, a to opét vzhledem
k nesouladu v Cisle jednacim (spravni rozhodnuti II. stupné), respektive datu vydani
4 4 4 v M v 7 a4 M 4 Ve \4 /
(spravni rozhodnuti I. stupné) mezi textem kasalni stiznosti a k ni ptilozeného rozsudku.
Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud nepovazoval pozadavek ustanoveni § 106
odst. 1 s. t. s. na nalezité oznaceni rozhodnuti, proti némuz stézovatel svou kasacni
stiznosti sméruje, za naplnény.

[3] Z hlediska dalsich nalezitosti, které musi kasacni stiznost ve smyslu 106 odst. 1 s. 1.
M 4 v v M VVv/ 4 4 b M v vV /
s., ve spojeni s § 37 odst. 3 s. 1. s., splnovat, Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel svym
podanim ze dne 11. 5. 2020 nedostal ani pozadavku na fadné uvedeni toho, co navrhuje,
tj. jakého rozhodnuti se domaha (petit), stejné jako nalezitého vymezeni rozsahu,
v v 4 i v v v 7/ A% 4 VV - 4 M vVv/ 4 4
v némz rozhodnuti, proti némuz svou kasalni stiznosti sméfuje, napada. Nejvyssi spravni
soud prfitom neprehledl, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pozaduje zrusit
wnapadeny rozsudek “ v plném rozsahu a zavazat zalovaného k thradé nakladt fizeni.
S ohledem nashora rozebrany zasadni nedostatek v identifikaci rozhodnuti, které ma
stézovatel v umyslu svou kasacni stiznosti napadnout, v$ak dospél k zavéru, ze je treba
za nevyhovujici povazovat itakto formulované, od oznaleni rozhodnuti se ptimo
RV, . ’ « ’ v v v/ v 7
odvijejici (viz odkaz na ,napadeny rozsudek), vymezeni rozsahu, v némz prislusné
rozhodnuti napada, stejné jako isamotného petitu. Vysel tak ze skutelnosti, ze bez
jednoznacné identifikace napadaného rozhodnuti, tj. ,napadeného rozsudku®, nelze mit
4 . . 4 vV Vv 4 . /4 4
zanesporné ani to, vjakém rozsahu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada
a ¢eho se svym podanim domaha (co navrhuje).

[4]  Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vyrokem III usneseni
ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2020 - 21, stézovatele, prostrednictvim jeho pravni
zastupkyné, vyzval, aby ve lhité 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost ze dne 11.5.2020 o fadné oznaleni rozhodnuti, proti némuz kasalni stiznosti
VV 4 M v v v 4 4 4

sméruje, dale vymezil rozsah, vnémz takto oznacCené rozhodnuti napada auvedl,
co navrhuje (petit). Soucasné jej tento soud poulil otom, ze nebudou-li vady kasaéni
stiznosti ve stanovené lhité odstranény, kasalni stiznost bude odmitnuta.

[5]  Usneseni bylo doruceno do datové schranky pravni zastupkyné stézovatele dne
25. 5. 2020, lhtita k odstranéni vad kasaéni stiznosti proto zacala plynout dne 26. 5. 2020 a
jeji posledni den dopadl na étvrtek 25. 6. 2020 (viz § 40 odst. 1 a 2s. 1. s.).

[6]  Vramci této lhaty dorudil stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu dvoje podani.
Prvni predstavovalo ,toliko“ sdéleni k nakladim fizeni ze dne 29. 5. 2020. Pro Gplnost vsak
soud pfesto podotyka, ze rovnéz zde bylo kasacni stiznosti napadané rozhodnuti
vymezeno odchylné jak od identifika¢nich Gdaji rozsudku, ktery stézovatel ptilozil ke své
kasacni stiznosti, tak 1 od oznaceni napadaného rozhodnuti, jak jej provedl v ramci textu
samotné kasacni stiznosti (viz bod 2 tohoto usneseni). Zminéné sdéleni konkrétné uvadélo,



3 Afs 155/2020 - 42
pokracovani

ze kasaCni stiznost smétuje ,proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, &j. 22 Af 29/2019 ze
dne 4.5.2020, kterym rozhodl o spravni Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 27180/19/5000-
10610-711361 ze dne 28.6.2019 o zamitnuti odvoldni proti rozhodnut{ FU pro Moravskoslezsky
kraj &j. 3964209/18/3200-31474-803525 ze dne 19.12.2018 “ (ddraz pfidan). Z tohoto
oznaeni by bylo lze teoreticky dovozovat, ze stézovatel dané podani (mozna) ve
skutednosti sméfoval ke sp. zn. 2 Afs 146/2020, jestlize pod touto spisovou znackou vede
u Nejvyssiho spravniho soudu, zastupovan toutéz pravni zastupkyni, fizeni o souvisejici
kasa¢ni stiznosti smérujici proti rozsudku citované spisové znacky (avsak odlisného data
vydani), ktery se tyka spravnich rozhodnuti odpovidajicim citovanym identifikacnim
Udajim. Stézovatel nicméné rozebirané sdéleni zcela explicitné podal ke sp. zn. 3 Afs
155/2020. Ani z tohoto podani ze dne 29. 5. 2020 tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
dovodit jednoznaénou identifikaci soudniho rozhodnuti, které stézovatel mél v amyslu
svou kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2020, vedené pod sp. zn. 3 Afs 155/2020, napadnout.
Nadto se nejednalo o doplnéni kasacni stiznosti, ale, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
toliko o sdéleni ohledné nakladu fizeni.

[7] Drubhym podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci lhuty
stanovené usnesenim ¢. j. 3 Afs 155/2020 - 21, bylo jiz samotné doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 1. 6. 2020. V ném stézovatel uvedl, ze timto ,opravuje chybu v psani“ a dopliuje
svou kasacni stiznost tak, ze tato sméruje ,proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, &j. 22
Af 572020, ktery nam byl dorucen dne 4.5.2020 “. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze

vV M 4 / 4 4 4 / v v 4 / /7 Ve
stézovatel ani timto svym podanim nedostal vyzvé obsazené pod vyrokem III usneseni C. j.

3 Afs 155/2020 - 21.

[8] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. [k]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.«

[91  Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. 1. s. ,[z] kaZdého podini musi byt ziejmé, Cebo se tykd,
kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino®.

[10] Podle § 106 odst. 3 s. t. s. ,[nlemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.”

[11] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,[plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.”

[12]  Z jiz vySe citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. je zfejmé, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a uplatniuje se v ném i obecny princip vigilantibus
iura (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 47;
vSechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz).
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Stézovatel tak ma, mimo jiné, vedle identifikace rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznosti
vV e . Ve IV ’ ’ . ’ /
sméfuje, povinnost oznacit téz rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu; takovym
rozsahem kasadni stiznosti (s vyjimkou uvedenou v § 109 odst. 3 vété za strednikem s. t. s.)

je pak Nejvyssi spravni soud vazan.

[13]  Stézovatel byl v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. fadné vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni
A% i v 4 v/ / v 4 4 M v v v 7/ /v 4
stiznosti, a to doplnénim fadného oznaceni rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznosti
sméfuje, dale vymezenim rozsahu, v némz takto oznacené rozhodnuti napada a uvedenim
toho, co navrhuje (petitu), pricemz byl soudasné poucen o nasledcich, které nastoupi
v/ v v Ve 4 / / v 4 Ve / v 4 v vV
v pfipadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak stézovatel vady
kasacni stiznosti ve stanovené lhaté shora rozebiranymi podanimi radné neodstranil. Jedna-
li se o pozadavek na nalezité oznaceni rozhodnuti, které stézovatel mél v amyslu svou
kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2020 napadnout, pripomina zdejsi soud, ze stézovatel, at jiz
slo skutecné toliko o ,,chybu v psani “ ¢i nikoli, pochybil pti jeho vymezeni v ramci kasac¢ni
stiznosti (pfi srovnani s rozhodnutim, které k ni soucasné prilozil), jak u ¢isla jednaciho
(kdy uvedl toliko spisovou znacku nadto s nespravaym rokem), tak v datu vydani (které
dle doplnéni kasacni stiznosti snad zaménil s datem jeho dorucleni), ale téz pti oznaceni
spravnich rozhodnuti, jichz se mél dany rozsudek tykat. V ramci sdéleni o nakladech fizeni
ze dne 29. 5. 2020 potom oznacil (patrné) soudni rozhodnuti, ve vztahu k némuz ve
skutecnosti vede Fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 2 Afs
146/2020. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 1. 6. 2020 pak stézovatel (opét) rezignoval na
wpiné “, t. zcela jednozna¢né oznaceni napadaného rozhodnuti ve smyslu uvedeni jak data
. N v/ . ’ 5 . . . v .
jeho vydani, tak Cisla jednaciho, nebot se omezil toliko na spisovou znacku a datum jeho
dorucenti. Toliko pro Gplnost by pritom ve vztahu k tomuto daji bylo mozné prisné vzato
konstatovat, ze bez nalezité identifikace rozhodnuti, které mélo byt doruceno, nema plnou
vypovidact hodnotu.

[14]  Nejvyssi spravai soud v navaznosti na shora uvedené opétovné pripomina, ze radné
oznaceni soudniho rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméfuje, predstavuje
zakonnou nalezitost podani stanovenou § 106 odst. 1 s. 1. s. Je tedy na stézovateli samém,
aby napadané rozhodnuti, a to idealné jiz v ramci kasacni stiznosti, oznacil takovym
zptsobem, ktery neponecha prostor pro jakoukoliv pochybnost o tom, jaké rozhodnuti
skute¢né napada. Neni na Nejvy$sim spravnim soudu, aby tuto nalezitost z dil¢ich, nadto
vzajemné si odporujicich Gdaji za stézovatele dovozoval. Navic, 1 kdyby snad bylo jesté
mozné, pres uvedené pretrvavajici nedostatky/nejasnosti, na zakladé doplnéni ze dne 1. 6.
2020 dospét k identifikaci soudniho rozhodnuti, které mél stézovatel v imyslu ve
skutednosti svou kasalni stiznosti ze dne 11. 5. 2020 napadnout, nelze odhlédnout od
skutednosti, ze v rozporu s vyzvou obsazenou ve vyroku Il usneseni . j. 3 Afs 155/2020 -
21 stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti zcela rezignoval na uvedeni rozsahu, v némz
takto identifikované “ rozhodnuti napada, stejné jako formulaci petitu, a to navzdory
skutednosti, ze v ramci odivodnéni odkazovaného usneseni byl zcela explicitné upozornén,
ze ,[blez jednoznacné identifikace napadaného rozhodnuti totiz nelze mit za nesporné ani to,
v jakém rozsabu se stéZovatel domdhd jeho prezkumu a cebo se svym podinim dovoliva
(co navrbuje) © (ddraz pfidan), v souladu s éimz byl vyrokem III téhoz usneseni vyzvan
pravé i k doplnéni rozsahu, v némz fadné oznalené soudni rozhodnuti napada, stejné jako
petitu kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné v tomto kontextu
zdUraznit, ze stézovatel se v doplnéni své kasa¢ni stiznosti neodvolal dokonce ani na




3 Afs 155/2020 - 43
pokracovani

konstatovani (jakkoliv bylo v souladu s vyrokem III usneseni ¢. j. 3 Afs 155/2020 - 21 na
misté konkrétné uveést rozsah, vnémz doplnénim identifikované“ soudni rozhodnuti
/ \ Vv /’ ' ’/ / 4 Vv 4 / 4 4
napada, a Ceho se kasalni stiznosti domaha), ze setrvava na rozsahu napadeni a navrhu
. / / Ve V o [ ’ ’ / ’ .
(petitu), ktery ve vztahu ke zcela nenalezité identifikovanému soudnimu rozhodnuti zminil
v kasaéni stiznosti.

[15] Nad ramec shora teéeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pti hodnoceni
nalezitosti kasa¢ni stiznosti a jejiho doplnéni ze dne 1. 6. 2020 nemohl zcela odhlédnout ani
od skuteénosti, ze stézovatel je v nyni vedeném fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatkou, tedy pravnim profesionalem. Tomuto soudu je pfitom z jeho
rozhodovaci Cinnosti znamo, ze pravni zastupkyné nynéjsitho stézovatele zastupuje
/v ’ v/ 4 v ’ A v . vv/ ’ 4 . v
Ucastniky fizeni o kasacnich stiznostech pred Nejvyssim spravnim soudem pravidelné, a
disponuje tak nejen teoretickymi znalostmi, ale téz praktickymi zkusenosti z oblasti
soudniho fizeni spravniho. I v pfipadé, ze by neslo o advokatku (advokata), jez pravidelné

. v/ ’ ’ v 7 eev . ’ v
vystupuje v tizenich vedenych u tohoto soudem, méla by byt jiz z titulu své funkce plné
schopna dostat pozadavkim, které § 106 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 37 téhoz zakona,
stanovi ve vztahu k nalezitostem kasacni stiznosti, tim spiSe, byl-li stézovatel vyrokem III
usneseni C.j. 3 Afs 155/2020 - 21 zcela konkrétné pouclen, jaké nedostatky Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k jeho kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2020 shledal, a jak ji ma ve
stanovené lhaté doplnit.

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu tak vsouhrnu vSech shora uvedenych skutecnosti
nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel navzdory jednoznacné vyzvé obsazené pod
vyrokem IIT usneseni ¢. j. 3 Afs 155/2020 - 21 a poucleni o nasledcich, které nastoupi
v pripadé, ze této nevyhovi, vytcené vady kasacni stiznosti v soudem stanovené lhaté radné
neodstranil. Protoze tak nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a pouceni
zdejsitho soudu odstranény a jelikoz z tohoto dtvodu nelze v fizeni pokralovat, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., odmitl.

[17] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[18] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli bylo rozhodnuto v souladu
s § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle kterého [blyl-li ndvrbh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedninim odmitnut,
soud vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek “.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervence 2020
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



