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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifim Pallou a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) Energetika Navsi
s.r.o., IC 28568851, se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem Gocmanem,
advokatem, se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, b)Mgr. Ing. Pavla Buxbaumovj,
insolvencni spravkyné, se sidlem Masarykovo namésti 37, Unicov, proti zalovanému:
Finanéni fad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. . 1422872/19/3101-51523-809547, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouct ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 65 Af 17/2019 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Vyrozuménim ze dne 25.2.2019, ¢.j.324659/19/3101-51523-809547 (dale jen
»vyrozuméni®), zalovany sdélil zalobkyni a), ze pfeplatek na dani z pfidané hodnoty ve
vysi 30.158 K¢ prevedl na Ghradu nedoplatku dané (odvodu za poruseni rozpoltové kazné -
Narodni fond II), vykazaného ke dni 22. 2. 2018, ve vysi 35.130 K¢. Rozhodnutim ze dne
20. 6. 2019, ¢.j. 1422872/19/3101-51523-809547, zalovany zamitl namitku proti tomuto
rozhodnuti.

[2] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 27.11.2019,
¢.j. 65 Af 17/2019 - 42, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Podle jeho zavéru
totiz z vyrozuméni jasné vyplyva, Ze naosobnim ultu zalobkyné a) se nedoplatek
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nachazel, jakoz i to, o jaky nedoplatek se jednalo. O existenci tohoto nedoplatku se pritom
7alobkyné a) prokazatelné dozvédéla. Zalobou napadené rozhodnuti pak informace o
nedoplatku jesté upresnuje, kdyz uvadi podrobnosti jeho vzniku vcetné pavodnich lhit
splatnosti.

[3] K namitce nespravného postupu zalovaného sohledem na probihajici insolvencni
fizeni krajsky soud uvedl, Zze vznik preplatku nelze fixovat k okamziku jeho evidence na
konkrétnim osobnim darfiovém Gc¢tu, ani k okamziku podani prislusného danového
tvrzeni. Darlova povinnost, k niz se preplatek vztahuje, vznikla jiz dtive, a to okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané. Na povahu preplatku
pritom nema vliv, ze nebyl na prislusném osobnim danovém uc¢tu evidovan pred Gcinnosti
rozhodnuti o dpadku, ani to, ze o danovych tvrzenich zalobkyné a) bylo rozhodnuto
az po rozhodnuti o dpadku. Danova povinnost totiz vznika uskute¢nénim zdanitelného
plnéni. Jestlize se tedy pohledavky tykaly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od
1. 10. 2018 do 13. 12. 2018, je zfejmé, ze uvedené danové povinnosti vznikly pfed Gcinnosti
rozhodnuti o Gpadku (14. 12. 2018). Preplatek i nedoplatek vznikly pred rozhodnutim o
Upadku, a zalovany tak byl opravnén pouzit preplatek na thradu nedoplatku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné a) (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), jejimz prostfednictvim se
domaha zru$eni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze na jejim osobnim darfiovém Uctu zadny
nedoplatek evidovan nebyl. Vyrozumeéni ani zalobou napadené rozhodnuti pfitom zadny
nedoplatek radné neidentifikuji. StéZovatelce tak neni zfejmé, na thradu jakého
nedoplatku byl jeji preplatek pouzit.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze pouzitim preplatku na dhradu tvrzeného nedoplatku
zalovany poskodil ostatni jeji veéfitele. U stézovatelky byl totiz jiz 14. 12. 2018 zjistén
Upadek, pricemz zalovany prevedl preplatek az 25.2.2019, tedy v dobé, kdy jiz nastaly
Ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni. Lhuta k podani danového pfiznani za
4. levrtleti roku 2018, na jehoz zakladé byl stanoven preplatek, pfitom uplynula az dne
25.12019. Zalovany proto mél preplatek vydat do majetkové podstaty stézovatelky a svoji
pohledavku prihlasit do insolvenéniho fizeni.

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti zcela ztotoznmil s rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[8] Zalobkyné b) (dale téz ,insolvencni spravkyné®) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9] Soud pti posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna, ma pozadované
/71 V- . ’ v ’ v o v 7 IV . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
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pokracovani

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Neshledal ptritom
vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Yizeni.

[11]1Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky spocivajici v tom,
ze zalovany nemohl preplatek pouzit na Ghradu nedoplatku, nebot na osobnim danovém
Uctu  stézovatelky zadny nedoplatek evidovan nebyl, stézovatelka o ném nebyla
informovana a zalovany jej neidentifikoval ani ve vyrozuméni ¢i zalobou napadeném
rozhodnuti.

[13]V této otazce se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ktery spravné poukazal na to, ze o vysi nedoplatka byla stézovatelka informovana jiz
vyrozuménim ze dne 28.6.2017, které ji bylo fadné doruceno nasledujictho dne.
Stézovatelka si nepochybné byla védoma 1 divodu vzniku téchto nedoplatkd, nebot proti
platebnimu vyméru za poruseni rozpoctové kazné ze dne 19.5.2016 nelspésné brojila
odvolanim. Ve vyrozuméni pfitom tento nedoplatek byl dostateéné identifikovan svym
divodem vzniku (poruseni rozpoctové kazné) ivysi, priCemz v zalobou napadeném
rozhodnuti jiz byl identifikovan zcela nezaménitelné i ¢islem jednacim platebniho vyméru,
puvodnim datem splatnosti a informacemi o souvisejicim exeku¢nim fizeni. Stézovatelka
tak nemohla byt opravnéné na pochybach ohledné podstaty nedoplatku, na jehoz Ghradu
byl preplatek pouzit.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky ohledné poskozovani
zajmu ostatnich véfiteld stézovatelky v ramci insolvencniho fizeni. I vtéto otazce se
Ve vV M o v 4 M / M 4
ptritom ztotoznuje sodivodnénim krajského soudu a sjeho odkazy na relevantni
M M i V4 v/ /7 Vo Vv/ M 4 4 v v /
judikaturu. Vztah k insolvenénimu rizeni fe$i zejména § 242 zakona ¢. 280/2009, danovy
fad, ktery (zjednodusené reCeno) stanovi, ze preplatek na darovych povinnostech
vzniklych pred rozhodnutim o Gpadku lze pouzit pouze na Ghradu splatnych danovych
pohledavek vzniklych rovnéz pred rozhodnutim o dpadku, a to nejpozdéji do jejich
prezkoumani v ramci insolvencniho fizeni.

[15] V projednavané véci pritom krajsky soud spravné poukazal na §3 danoveho radu
1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2016, . j. 4 Afs 176/2016 - 27, ktera
vyvracejl argumentaci stézovatelky. Danova povinnost totiz nevznika az okamzikem
podani danového ptiznani, ¢i dokonce az uplynutim lhity pro jeho podani, nybrz jiz
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okamzikem uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Z okolnosti projednavané véci je proto
ztejmé, ze darfiova povinnost, kniz se vaze vznik preplatku, vznikla jesté pred
rozhodnutim o Gpadku. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o tpadku podle § 244 danového
radu prakticky predcasné ukoncuje zdarovaci obdobi. Veskera zdanitelna plnéni, ktera
byla pfedmétem dané vyustivsi ve vznik preplatku, tak probéhla v obdobi od 1. 10. 2018
do 13. 12. 2018. K rozhodnuti o padku pritom doslo az 14. 12. 2018.

[16] O tom, ze nedoplatek, na jehoz Ghradu byl preplatek pouzit, vznikl pred Gcinnosti
rozhodnuti o dpadku, pfitom v projednavané véci nebyly Ziadné pochybnosti.
Stejné tak nebyly pochybnosti o tom, ze zalovany svoje pohledavky ptihlasil do
insolven¢niho fizeni a ze tyto pohledavky nebyly do rozhodnuti o pouziti preplatku na
Ghradu nedoplatku prezkoumany. Za téchto okolnosti proto Nejvyssi spravny soud
povazuje za zcela spravny zavér krajského soudu, podle néjz zalovany splnil vSechny
zakonem predvidané povinnosti a byl opravnén prevést preplatek na thradu danového
nedoplatku ve smyslu § 242 danového radu.

[17]]elikoz tedy zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a relevantni pravni otazky posoudil stejné jako krajsky soud spravné, nebyly naplnény
duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M b Vv v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla

Uspéch, zalobkyni b) v ném nevznikly zadné naklady a zalovanému v ném nevznikly zadné
4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



